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Resumen

La intuicién cosmoteandrica panikkariana nos permite comprender que la realidad tiene una dimensién
divina, una humana y una césmica constituidas en una perichdrésis. Como el hombre es parte de la realidad
cosmotedndrica (Meza, 2009), no escapa a esta tridimensionalidad y, por tanto, posee una dimension humana
que habilita, igualmente, su dimensién politica. Asi las cosas, este trabajo expone la implicaciéon de lo humano
en la realidad personal del hombre, esto es, su relacién con el otro como altera pars mei, condicién que le per-
mite construir comunidad (homo polis), reconocer la diferencia y salvarse con el otro. A la luz del pensamiento
de Panikkar, dejamos claro que lo inmanente tiene un vinculo estrecho con lo trascendente, la justicia no esta
divorciada de la justificacion, el olro es camino para llegar al Otro y lo secular también puede ser sagrado. De
esta forma, estamos restableciendo una vision integradora de lo politico como dimension constitutiva del ser
humano.

Palabras clave: homo politicus, dimension politica del hombre, teologia politica, teologia de la ciudad, Raimon
Panikkar.

Abstract

Panikkarian cosmoteandric intuition allows us to understand that reality has a divine dimension, a human and
a cosmic incorporated in a perichoresis. As man is part of the cosmoteandric reality (Meza, 2009), no exception
to this three-dimensionality and, therefore, has a human dimension that enables also its political dimension.
So, this study describes the involvement of the human in man’s personal reality, that is, its relationship with
the other as altera pars mei, a condition that allows you to build community (polis homo), and recognize the
difference. In light of Panikkar’s thought, we made clear that the immanent has a close link with the transcen-
dent, justice is not divorced from justification, the other route to the Other and the secular can also be sacred.
Thus, we are restoring a comprehensive view of politics as an essential dimension of human beings.

Keywords: homo politicus, political dimension of man, political theology, theology of the city, Raimon Pa-
nikkar.
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PRESUPUESTO: EL OTRO
ES UN ALTER, NO ALIUS NI ALIUD

El ser humano, gracias a la conciencia, descubre al otro,
sin olvidar a Dios y al mundo. Sin embargo, Panikkar
(2006: 76 y 145) nos hace caer en cuenta que, cuando
decimos “otro”, hay una diferencia entre aliud (“lo
otro”, como si se tratase de una cosa), alius (“el otro”,
como alguien extrano) y alter (“el otro” como “una
parte de mi”).

La antropologia biblica ha hecho innumerables
desarrollos a partir de aquellas narrativas de las escri-
turas judeocristianas que nos permiten comprender la
nocién de alter versus alius/aliud. En el Génesis, leemos
aquel relato donde Yahvéh dice: “No es bueno que el
hombre esté solo” (2,18), y el hombre exclama: “Esta
vez si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne”
(2,23). También, en el relato de Cain y Abel, vemos al
primero respondiendo a Yahvéh después de matar a
su hermano: “No sé. {Soy yo acaso el guardidn de mi
hermano?” (4,9).

Resulta interesante cémo el texto sagrado nos da
qué pensar acerca del significado del otro como altera pars
mei® y, ademas, como un alius al cual se puede ultimar
pasando por alto el lazo de sangre que los une.

Segtin Ruiz de la Pena (1988: 35), Gn 2,18-20
insintia que para ejercer de hecho una interlocucién
trascendente, el hombre precisa de un interlocutor
inmanente. Para ser efectivamente el (2t de Dios, Adan
necesita un ti hermano, un ser que le sea a la vez se-
mejante y diferente. La relacién hombre-Dios no es un
intimismo; antes bien se vuelca sobre el otro hombre.
Asi también podriamos entender la exclamacién del
salmista: “¢Qué es el hombre para que Dios se acuerde
de é1?” (Sal 8,5).

Efectivamente, nos dice Ruiz de la Pena (1993:
74), “el hombre es el ser de quien Dios se acuerda”,
la realidad imborrablemente anclada en la memoria
divina. De ahi que la tarea de la antropologia cristiana

se reduzca, a fin de cuentas, a algo tan simple como
esto: proclamar que no puede haber memoria de Dios
sin memoria del hombre, y que nadie puede acordarse
de si mismo sin recordar a su hermano. Esto es de una
claridad meridiana para toda la teologia cristiana, como
bien lo expresa Gaudium et spes (n. 24).

Dentro de esta tematica, pero guardando la dife-
rencia diatépica, Panikkar (1999d: 148) trae a colacién
el relato de la Brihadaranyaka Upanishad (1, 4: 1-3):

En el inicio estaba el atman solo. Este atman tenia
forma de hombre. Observando su entorno, no vio
nada [una traduccién mis exacta diria: “vio la nada”]
excepto a él mismo. Dijo entonces al comienzo: “Yo
soy”. De aqui sali6 el nombre “yo”. Y todavia hoy,
cuando un hombre habla, dice para empezar: “Soy
yo”, y después afnade cualquier otra cosa que deba
decir. Al comienzo, en esta soledad perfecta, sélo
hay el yo.

El texto sigue diciendo:

Se espant6, tuvo miedo. Y atin hoy cuando uno esta
solo tiene miedo. Y entonces pensé en su interior:
“¢De qué tengo miedo si no existe nada excepto yo
mismo?”. Entonces su miedo desaparecié. Porque
{de qué podia tener miedo? El miedo siempre surge
de un segundo.

No encontré alegria; y atin hoy quien estd solo no
encuentra alegria. Por eso dese6 un segundo. Lleg6 a
ser tan grande como un varén y una mujer abrazados
intimamente. Este atman se dividi6 en dos. Entonces
surgieron marido y mujer. Y esa es la razén por la
cual Yajnavalkya decia a menudo que cada uno de
nosotros es como la mitad de un garbanzo, y ésa es
la razén por la cual este vacio masculino es llenado
por la mujer. Se uni6 a ella, y de aqui nacieron todos
los seres humanos.

Aqui podemos recalcar que el miedo viene de estar
solo, completamente solo. Algo parecido leemos en el
Génesis acerca de Adan, cuando no encontrd entre
los seres de la naturaleza una compania adecuada.
Podemos imaginar su tristeza. Dios comprende su

2 “[...] Laltro vuol dire Ualtera pars mia, Ualtra parte di quello di cui sono cosciente. In tulte le lingue che conosco 'alter non vuol dive Taltro’, lo straniero (straniero si-

gnifica strano, strano per not, naturalmente). In certo senso Ualtro non esiste. E finqué non scopriamo che Ualtro ¢ una proiezione, spesso del nostro egoismo, e lo trattiamo
semplicemente come uno straniero, un essere strano, un ‘altro’ in senso moderno, non riusciremo a risolvere il problema” (Panikkar, Cacciari y Touadi, 2007: 10).



situacién (“No es bueno que el hombre esté solo”) y
“saca” de él a aquella que serd su compaiifa. Es aqui
en donde se da el gran movimiento de la alteridad:
“Yo soy, ti eres.” Adan exclama: “iEsta si que es de
mi propia carne y de mis propios huesos!”. El texto
sentencia: “Por eso el hombre deja a su padre y a su
madre para unirse a su esposa, y los dos llegan a ser
como una sola persona”.

El yo lleva al ti cuando este yo se descubre sin
alegria. Sin embargo, aparece nuevamente el miedo
cuando hemos negado al ofro que es parte de mi. Esta es
una de las tensiones antropolégicas que sigue vigente:
estar-con o estar-sin el otro, ser en y por el otro o ser en
el mas puro individualismo.

Panikkar (2006: 76) sefiala que por causa del mythos
del individualismo occidental moderno, muchos idio-
mas europeos no distinguen entre dos palabras latinas:
alius-a-ud y alter-a-um (ali-terus), traducidas ambas como
“otro”. Siel “otro” hombre es un extranjero (alius), un
“otro”, hemos de resignarnos a lo que hemos dicho sobre
la imposibilidad de conocer al “otro” como “otro”. Si
el otro hombre es “mi” préjimo, otro (aller), entonces
“yo puedo conocer al otro como a la otra parte de mi
mismo y complemento de mi autoconocimiento”.

Esto nos daria la clave para comprender lo que
esta escrito en Mt 22,39: “Ama a tu préjimo como a ti
mismo”, es decir, como t mismo yo y no como oro yo,
como lo sugiere Gaudium et spes (n. 27): “El Concilio
inculca respeto al hombre, de forma que cada uno, sin
excepcion de nadie, debe considerar al préjimo como
‘otro yo’, cuidando en primer lugar de su vida y de
los medios necesarios para vivirla dignamente”. Aqui
hay una diferencia no tan sutil con lo que hemos dicho
antes, porque establece una diferencia ontolégica que
se traduce subrepticiamente en un individualismo,
aquel que estamos viviendo bajo el estandarte de la
modernidad.

Por consiguiente, si el otro es concebido como alius,
un “otro-yo”, la distancia entre los hombres se hace abis-
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mal y prima la desconfianza. Asi queda expresado por
el texto de Gn 4,9, que cobra una actualidad innegable
para nuestros dias. Mas todavia, ese alius se convierte
en un homo homini lupus, al decir de nuestro autor:

Existe una pérdida de confianza en Dios, puesto que
la idea de Dios ha degenerado frecuentemente en
un Deus ex machina. Occidente se ha confiado a la
“pura razén” y no puede confiar en ningin “otro”,
que a lo sumo seria igual a nosotros y por lo tanto
carente de una autoridad superior a la nuestra. El
proéjimo ya no es visto como una revelacién o como
un angel (bueno o malo), sino mas bien como un
extranjero, un extrano, a veces un enemigo, o en
el mejor de los casos un competidor. Entre el homo
homini deus y homo homini lupus se produce en la
cultura occidental una ruptura profunda aunque
gradual [...]. La desconfianza en el otro (lupus)
siempre ha conducido a la pérdida de la confianza
en nosotros mismos. El motivo es sencillo: la des-
confianza es mutua y contagiosa. No puedo creer
que yo sea el tinico cordero y todos los demas sean
lobos (Panikkar, 2006: 27).°

Para hacer una parafrasis de nuestro autor, el
alter no es un alius y mucho menos un aliud; el otro
como altera pars mei no es el otro como “extranjero”
ni lo otro como algo “extrafio”. El otro como alter
es un sujeto de amor y de conocimiento. Haber
tratado al otro como lo otro, haberlo cosificado sin
permitirle un lugar en su-yo, ha sido una de los
grandes fallos del hombre. Desde el momento en que
el otro se vuelve el i, todo cambia. La conciencia
del otro como alter y no simplemente como lo otro,
lo convierte en igual, en un compafero, su sujeto
(y no un objeto), una fuente de conocimiento, un
principio de iniciativas.

Esto, exclusivamente, es lo que me permite escuchar
al otro, ser conocido por €l, y no sélo conocerle.
No puede haber auténtico pluralismo hasta que
el otro no sea descubierto. Quiero decir el otro
(alter), como fuente de (yo) comprensién y no
solamente como término (aliud) de inteligibilidad
(Panikkar, 1990: 47).

En este mismo sentido sentencia Gaudium el spes, y como cosa curiosa lo hace desde la perspectiva del otro como yo-mismo (Jesucristo-mismo) y no como

otro-yo: “En nuestra época principalmente, urge la obligacién de acercarnos a todos y de servirlos con eficacia cuando llegue el caso [...] recordando la

»

palabra del Senor: Cuantas veces hicisteis eso a uno de estos mis hermanos menores, a mi me lo hicisteis (Mt 25, 40)” (n. 27).
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La tensién existente entre alter y aliud nos aboca
al debate actual entre sujeto (subjetividad) y objeto
(objetividad), fenomenologia y metafisica, humaniza-
cién y cosificacién de la persona. Salir avante supone
un cuestionamiento serio respecto del otro; mas atn,
implica una “transformacién heroica” que nos lleva a
comprender que el problema del otro es nuestro problema.*
Por eso, el otro como aller nos exige un amor que co-
noce y un conocimiento que ama:

Muy distinta es la visién si mediante el conocimiento
amante y el amor cognoscente descubrimos al otro
no como un aliud (un extranjero), sino como un alter
(un compaiero). En otras palabras, si somos capaces
de ver al otro no como un él/ella sino como un tii, el
ta de nuestro yo, entonces la relacién es humana.
El td no es un él/ella ni un yo, el ta es el & del yo,
del yo (verdadero) que es el yo del ta. La relacién
no entra en la dialéctica de la no contradicciéon, mas
bien va mas alla del simple logos (sin destruirlo) para
establecer una conexién con el fluido mythos que se
va formando a medida que se desarrolla el didlogo
mismo. El ti no es ni el yo ni el no-yo. Pero para
descubrir el t2i el yo debe amar al i, y, viceversa, el
ta hard posible el descubrimiento amando al yo y
siendo amado por €l (Panikkar, 2006: 145).

El otro como alius, incluso como homo lupus, de-
manda seguridad sobre la base de la fuerza (politica,
fisica, econ6mica, militar, religiosa, etc.). El otro como
aliud nos pide certeza, una certeza que se ancla en una
necesidad epistemolégica. En cambio, ver al otro como
alter se basa en la confianza en la naturaleza humana.
Panikkar (2006: 128) afirma que la busqueda de la
fuerza estd motivada por nuestros miedos, la certeza

por nuestras dudas y la confianza por nuestra fe. Esto
ultimo legitima el que en la actualidad se esté hablan-
do de la teologia de la alteridad o, al menos, de que
la alteridad® sea una categoria incuestionable de la
antropologia teolégica.

Al respecto, podemos recordar que Rahner (2007:
523) afirma enfiticamente que “el hombre sélo llega
realmente a si mismo en una genuina autorrealizacion,
si osa entregarse de manera radical al otro”. Al hacerlo,
aprehende el sentido primero y primordial cuando
decimos “Dios”. La expresion “Dios es amor” esta a
flor de labios pero —mas que una frase de cajon— tal
“idea”® se convierte en horizonte y garantia de ese amor,
porque Dios es Trinidad, es comunién, es relacion.

Sibien la socialidad es un dato registrable fenome-
nolégicamente, también lo son los modos a través de los
cuales el hombre se relaciona con los otros. En uno de
ellos tiene cabida el amor cognoscente, condicién por la
cual el otro se hace alter, posibilitando la construccién
de comunidad. La comunidad interpersonal no es una
superestructura, sino “un elemento constitutivo del
ser personal” (Ruiz de la Pena, 1988: 206), como lo es
la relacién con Dios. La comunidad es mediadora de la
persona, permite su emergimiento.

“El nosotros que une al yo y al it constituye a su
vez alyo y al & [...]. El yo y el %4 no emergen en su ser
constitutivo sino al interior de un nosotros antecedente”
(Walgrave, 1984: 454). La alteridad, de acuerdo con
Neusch (1985: 88), permite al ser humano acceder a
su yo mds auténtico.” Ademads, es camino obligado para
acercar el advenimiento del Reino.®

“I problema dell’altro richiede una trasformazione eroica di cui siamo tutti corresponsabili [...]. La trasformazione radicale, eorvica, implica che il problema dell’altro sia

il mostro problema. Non ¢ questione di trattare Ualtro un po’meglio, ¢ un atteggiamento completamente diverso che nasce dalla consapevolezza che Ualtro fa parte di me”

(Panikkar, Cacciari y Touadi, 2007: 21).

En los tiempos actuales, a la luz de la filosofia y la teologia judias, ha tomado una enorme importancia la categoria alteridad, por su invitacién al reco-

nocimiento y la responsabilidad hacia el otro, y la necesidad de configurar una nueva relacién comunitaria con sus implicaciones politicas y sociales. La
bibliografia es extensa en este sentido. A manera de ilustracion: Lévinas (1993), Entre nosotros: ensayos para pensar en otro; [dem., “Un compromiso
con la Otredad. Pensamiento ético de la intersubjetividad”; Ricoeur (1990), Soi-méme comme un otre; Derrida (1989), La escritura y la diferencia;
Sudar (1966), El rostro del pobre; Agamben (2002), La comunita che viene; Gabilondo, La vuella del otro: diferencia, identidad y alteridad; Corres (1997),

Alteridad y tiempo en el sujeto y la historia.

6 Greshake (1998: 342) dice: “Desde tiempo inmemorial la idea que el ser humano se forma de si mismo se viene asociando con la que se forma de Dios.
Ya por los afos doscientos el escritor latino Minucio Félix afirmaba: ‘No se puede conocer la esencia del hombre, si antes no se ha escudrinado a con-
ciencia la esencia de Dios’. Y recientemente Emil Brunner subraya el valor permanente en cada cultura del dicho ‘Dime qué Dios tienes y te diré qué

clase de hombre eres’.

7 Panikkar (2006: 88) dird que el otro es necesario para descubrirnos (en nuestros mitos, pensamientos, creencias).

“Cuando yo descubra al ateo en mi, y al hindu y al cristiano, cuando yo considere a mi hermano como a (otro) mi-mismo y cuando el otro no se sienta

enajenado en mi, entonces nos acercaremos al Reino. Mientras eso no ocurra, debemos profundizar y discernir” (Panikkar, 2005a: 248).



Sin embargo, no podemos negar que todas estas
ideas requieren un polo a tierra que —a nuestro modo
de ver— se encuentran en la teologia politica. Aquel
que se presenta como el homo lupus de Panikkar, al que
debemos considerar un alter, nos desafia a “aprender
a amar al enemigo”. El mandato de amar el enemigo
obliga a desmontar esas imagenes enemigas y a superar
los miedos y agresiones engendrados por ellas:

Cuando el miedo al enemigo se convierte en consejero
politico, la paz comienza a correr peligros no sélo
externos sino internos. La lealtad de los ciudadanos
al gobierno elegido por ellos no se logra entonces
mediante el cumplimiento de las tareas de gobier-
no, sino con la difusién del miedo a los enemigos
del Estado o a los que son presentados como tales.
Y eso trae consigo la difusién de la intranquilidad
psiquica y de la desconfianza publica (Moltmann,
1987: 146).

Debemos ser conscientes de que el amor al préjimo
prohibe todo uso directo de la violencia, lo mismo que
toda conducta politica basada en el esquema “amigo-
enemigo”. Mds ain, no esta dentro de su logica llegar
a la violencia revolucionaria, aunque el hombre se
sienta obligado a ello por amor de otro y parezca que
no exista otra alternativa para abolir una situacién
intolerable de desigualdad o injusticia.

A este respecto, nos sumamos al cuestionamiento
que hace Metz (Congar et dl., 1979: 182; Metz, 2007:
169-170) ala violencia revolucionaria que pasa por alto
la premisa “el mensaje de Jesus es inconciliable con
cualquier clase de violencia” y sefiala como pacifistas las
palabras del Evangelio: “Si te pegan en la mejilla dere-
cha, ofrece también la izquierda” (Lc 6,29). Tal violencia
se pregunta buscando su propia autojustificacion: “¢Y
qué pasa cuando veo que le pegan « otro en la mejilla
derecha? {Tengo que quedarme de espectador y dejar
que lo golpeen también en la mejilla izquierda?”. En
otras palabras: “¢puedo entender lo que dice Jestis como
norma ético-social de mi responsabilidad para con los
demas? {No habria mas bien que asumir y entender
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el amor cristiano como la voluntad incondicional y
desinteresada, como la decisién inconmovible por la
justicia y la libertad para los deméas?”.

Estas preguntas encierran un movimiento hacia el
otro que parece loable y justo aunque se recurra a la
violencia, pero, si recordamos a Bloch cuando dice que
[ M M M ” z M

por cada diez revoluciones hay mil guerras”, rapida-
mente caemos en cuenta de que este camino pierde
toda legitimidad, y no es una alternativa razonable.

De esta forma, la teologia politica demuele los pilares
de la teorfa moral que sustentan algunos tipos de accién
violenta bajo la denominacién que sea, por ejemplo,
lallamada “guerra justa”, que ha sido permitida por la
Iglesia porque protege el poder establecido “querido
por Dios”. Ademas, junto con el discurso de la alteridad
de la antropologia teolégica cristiana y la propuesta de
nuestro autor sobre el didlogo intercultural (didlogo
dialdgico), nos desafia a buscar otros argumentos y otros
cursos de accién que promuevan la armonia entre las
partes que estdn en juego (personas, instituciones,
naciones, pueblos, tribus, etc.).

TESIS: EL SER HUMANO ESTA
LLAMADO A SER HOMO POLITICUS

Lo expuesto allana el camino para presentar una de
las categorias panikkarianas mas apasionantes. En el
pensamiento antropolégico de Panikkar es imposible
escindir lo politico de lo religioso; antes bien, los dos
elementos forman una relaciéon a-dual que permite
su comprension e implicacion. La intensidad de esta
propuesta disuena con la timida presentacién que hace
la antropologia teoldgica cristiana, que en el mejor de
los casos ha delegado este asunto a la teologia politica
(Panikkar, 1999b: 149; Metz, 1971b: 99), de la cual
poco retoma para integrarla a su contenido. De hecho,
adn es extrano encontrar algin desarrollo sistematico
sobre el tema en la antropologia teoldgica cristiana, tal
vez por la disociacién entre religién y politica, entre
“teologia trascendente y teologia politica”.?

La ausencia de la reflexién politica en la antropologia teolégica tal vez se deba a la “exclusiéon” que senalaba el mismo K. Rahner: “Por eso no acierto a

comprender que una teologia trascendente y una teologia politica hayan de excluirse o sustituirse mutuamente: pues precisamente la proposicién de que el
hombre es un ser social —motivo por el cual debe cultivar su teologia como teologia politica— es por si misma una proposicion trascendente y debe funda-
mentarse trascendentemente. De lo contrario, en el dia de manana dejard ya de ser valida; e incluso podria ya hoy ser rechazada” (Rahner, 1971: 96).

~J
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A continuacién haremos un recorrido por la idea
panikkariana acerca de lo politico, que sabe relacionarse
con la politica y la polis para llegar a lo que él deno-
mina la metapolitica como clave de integracién entre lo
religioso y lo politico.

Panikkar (1999b: 63) dice que la politica puede ser
definida como el conjunto de principios, simbolos,
medios y actos mediante los cuales el hombre aspira al
bien comun de la polis. “La politica es verdaderamente
el arte de vivir la plenitud del ser humano [...]. El zo6n
politikon de Aristételes quiere decir que el hombre
no es hombre sin politica” (ibid.: 23). Lo politico es
la dimensiéon humana que permite que la actividad
politica del hombre sea un acto plenamente humano,
una actividad humana, un “lugar” de virtud."® O bien,
serfa el campo conceptual de la actividad politica del
hombre. Y la polis, de acuerdo con su sentido griego,
es ese pequeiio mundo en el que la persona alcanza
su salvacién. Ahondemos sobre esto.

Panikkar se inspira en la filosofia griega, especial-
mente en Aristdteles, para liberar la politica de una
idea técnico-procedimental, que llega a definirla como
“el arte y la ciencia de regir los asuntos publicos y tam-
bién el saber vivir en la esfera de lo puiblico —siendo
el hombre por naturaleza, un animal politico segiin
la conocida frase de Aristoteles: 6 GvBpwtog PUOEL
(wov” (ibid.: 73).

De esta manera, la politica va mas alla de un que-
hacer funcionalista que busca metas cortoplacistas. La
politica tiene una meta clara: la convivialidad, la vida
feliz, 1a plenitud del ser humano (cfr. ibid.: 133). No
consiste en una simple busqueda de medios (como
frecuentemente se nos quiere hacer creer), sino en
la basqueda o incluso el descubrimiento de fines que
nos hacen encontrar los medios pertinentes para
realizarlos.

La polis es el lugar de encuentro de los hombres,
en su ejercicio politico, que buscan el bien comun.
“Este bien comn esta definido como la realizacién de
la plenitud humana en la vida de la ciudad. Siendo
la ciudad el simbolo de la vida vivida en sociedad”
(Panikkar, 1983: 45; Lopez de la Osa, 1989; 387). El
bien comun se alcanza mediante la praxis. Panikkar
(1999b: 76) dird que mediante esta se realiza lo que
se denomina el €0 {vA, “la buena vida”, que quiere
decir “la vida bella y feliz”. Sin embargo, no se puede
alcanzar esta buena vida mas que en la ciudad: es
TO MOALTIKOV &yabov, “el bien politico”. La ciudad
no es un lugar neutro donde el hombre se mueve;
pertenece a la naturaleza misma del hombre: es su
espacio propio. No hay hombre sin espacio, y el
espacio humano, a la vez corporal y césmico, es un
espacio urbano, politico: es la polis. E1 hombre es
(también) polis.

De esta manera Panikkar recupera aquella idea
de la Grecia clasica que concibe la polis, “la ciudad”,
como un microcosmos, un pequeno mundo en el que
la persona humana se encaminaba hacia su realizacién
al convertirse en (otro) microcosmos. El hombre y la
ciudad simbolizaban el cosmos, toda la realidad.!

El microcosmos que era la ciudad (intermediario entre
el cosmos personal y el macrocosmos) tenia también
sus dioses y sus espiritus. Res publica magna et verte
publica quae di atque homines continetur; dice Séneca (De
otio, IV, 1) (‘la auténtica republica y auténticamente
publica [es] la que a la vez encierra los dioses y los
hombres’) (ibid.: 70).

Por eso, tan importantes como los lazos de sangre
eran los lazos hacia la polis, que constituian al hombre en
ciudadano, garantia para llegar a la plenitud humana.
En una palabra, “la ciudad no es un hecho sociol6gi-
co; también es una realidad teolégica y forma parte

10

“Apetn, ‘virtud’, es una nocién fundamental de lo politico. Desde Plat6n, la antigiiedad ha reconocido que la virtud politica por excelencia es la sofrosyné

junto con la justicia, la dikaiosyné, es el saber ser hombre, y como el hombre se realiza solamente en la polis, es la virtud politica basica. Todo se sostiene.
La politica no es una especialidad que pueda aislarse de la vida. Tenemos aqui, como algo propio del pensamiento cldsico, una correlaciéon entre el
hombre, la ciudad y el cosmos. Los tres estados de la sociedad (militar, comercial e intelectual) corresponden las tres fuerzas o facultades del alma: T
BUPOEISEC, TO PLAOXPAMATOVY, TO PIAOUABEG; ‘el valor’, ‘el amor a las cosas’ y ‘el amor al conocimiento’ (Panikkar, 1999b: 74).

“Para el estoicismo, la perfecciéon humana no se alcanza en la polis, ‘la ciudad’, sino en la peyodomoA, ‘la gran ciudad’ de la humanidad. Es significativo

que se haya conservado la nomenclatura. La polis es siempre el centro de referencia. Y bien entendido, megaldpolis no quiere decir la monstruosidad de
las grandes aglomeraciones ‘urbanas’ de hoy dia, sino la ‘familia humana’. Los dioses estdn presentes en esta megaldpolis como lo estaban en la polis. El
mundo se ha convertido en la casa comin de los hombres y de los dioses: mundus quasi communis deorum atque hominum domus, dice Cicerén” (Panikkar,

1999b: 80).
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integrante de una cosmologia”.'? La polis o la tribu,"

si se quiere, es una realidad cosmoteandrica en donde

confluye lo divino, lo humano y lo c6smico.

La polis no es polis si no tiene sus dioses. El hombre
no alcanza la salvacidn, la plenitud humana como
persona—Ia persona no es individuo, sino persona—,
si no se realiza en la polis, politicamente: o sea, en el
teatro, en el arte, en la danza, en la convivialidad, en
toda la vida politica de la tribu [...]. Laidea profunda
es que no hay posibilidad de realizarse sin polis [...].
No se puede pensar que el hombre logre realizarse
sin una configuracién social, personal, de tribu, de
polis. Este hecho pertenece a la salvaciéon del ser
humano (Panikkar, 1994: 32).

Asi las cosas, la polis no se confunde con el Estado.

Panikkar sefiala tres diferencias fundamentales apoyado

en la idea griega:

Primera, la polis esta abierta a lo trascendente, tiene
sus dioses y sus ordculos, sus espacios de libertad.
Los dioses también son ciudadanos. Dios no es
lo trascendente a secas. Su divinidad reside en su
presencia. Todo esto es impensable en el Estado
contemporaneo, que se encuentra incomodo en
relacion con lo sagrado aunque tolera los cultos
tradicionales. Para el Estado, es mejor sefialar un
espacio “sagrado” en donde habitan los dioses —si
es que existen— y un espacio “profano” en donde
habita lo humano.

Lasegunda diferencia reside en el hecho de que la
polis es una instituciéon a escala humana, mientras
que el Estado actia a una escala mas vasta. En la
polis son necesarias las relaciones humanas; no asi
en el Estado. Este no esté ligado al espacio, mientras
que la polis no esta situada en un espacio neutro
sino en un espacio humano y terrestre, cercano a
lo que actualmente se denomina bio-regién. En el
Estado, el espacio ya no es una categoria humana:
se ha convertido en un concepto fisico moderno.
Por el contrario, los miembros de la polis son inse-
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parables de sus relaciones concretas con la tierra,
que es la suya, su terrufio.

* Latercera diferencia esta referida a las instituciones.
La ciudad comprende un conjunto de instituciones
ontonémicas que no estan necesariamente centrali-
zadas. Pensamos aqui en los clanes, las familias y las
castas. La ciudad es un organismo humano. Cada
miembro tiene su ontonomia. La polis esta formada
por un conjunto de instituciones cuya cohesién
estd asegurada por un hecho que se percibe como
natural. Subsiste gracias a un mito. El Estado es
una institucién de instituciones cuya cohesién esta
asegurada por una organizacién. Subsiste gracias
a su poder.

En este sentido, Panikkar tampoco confunde Estado
con nacion, aunque guarden una relacién. “La nacién
funciona como una persona, y como ella posee una
identidad cultural que hace posible la realizacién de
sus habitantes; no ahoga lo metapolitico” (Panikkar,
1999b: 159-162). La nacién integra un conjunto hu-
mano mds vasto:

Dirfa, apoyandome en la sabiduria cristalizada en las
propias palabras, que, como su nombre lo indica, una
nacion es ante todo un hecho natural. Los “nativos”
forman una nacién. En general se le llama un pueblo.
Forma la etnia, 10 €0vog, gens, raza, clan (de gignere,
‘engendrar’). Cuando un pueblo adquiere una con-
ciencia cultural y por lo tanto politica, se tiene una
nacién. Una nacién es un pueblo organizado. Cada
nacién constituye sociedades mas o menos generales
y duraderas para fines determinados. Hoy en dia
se denomina Estado a la organizacién politica de las
naciones (ibid.: 104).

Sin el animo de agotar este fil6n de pensamiento,
vemos claramente en la idea de polis una reiteraciéon de
lo humanum y de la interdependencia como condicién
de salvacion. La polis es un hecho existencial (Panikkar,
1996: 40) mas que una abstraccion; es un espacio donde
ocurre una interrelacién humana que no olvida ni lo

“La concepcion griega se basa en una nueva antropologia, en una visién antropolégica y no sélo cosmica del hombre. Se reconoce a las otras ciudades
el derecho a existir, lo que va mucho mas alla de aceptar el hecho de tolerarlas. Se acepta la otra ciudad porque se acepta el hombre, y el hombre es polis”

(Panikkar, 1999b: 70).

“La tribu, para empezar, es mas primordial que el concepto de pueblo. La nocién de tribu no es solamente étnica. La vision tribal tiene una raiz mucho
mis profunda. La tribu no es una entidad estrictamente biolégica como la familia, ni puramente politica como el Estado; es eminentemente histérica,

teltrica, también ténica” (Panikkar, 1999a: 465).
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divino ni lo césmico. La polis sabe que necesita de los
otros ad intra y ad extra porque no se concibe como
Estado soberano, “cuya tolerancia hacia los demas
limita (con cortesia o por la fuerza) la supremacia”
(Panikkar, 1999b: 133). La polis vive dentro de si y
hacia los demas la solidaridad, porque Esse est coesse,
“Ser es estar juntos”, clave para proseguir con una
teologia de la ciudad.

Si duda, lo anterior cobra actualidad en nuestros
dias. La ciudad se ha constituido en un “fenémeno hu-
mano” sobre el cual se ha volcado la teologfa. El hombre
es su origen, razon, actor, “producto” y victima. Las
dinamicas que confluyen en la polis son bastante com-
plejas: explosién demografica y la consecuente densidad
de poblacién, el cruce de mentalidades premodernas,
modernas y posmodernas, el desarrollo y funcién de los
sujetos sociales, la expansién de las comunicaciones y
su constitucién como red abierta y global, la movilidad
y desplazamiento internos y externos, la fuerza del
mercado y del consumo, las formas de participacién
ciudadana, el desarrollo de las estructuras econémicas,
sociales y culturales, las redes simbdlicas que se tejen y
los imaginarios urbanos que las generan.

Todo esto no puede ser percibido como un obstaculo
para que la gracia divina acttie. Antes bien, en términos
cristianos, debe considerarse como oportunidad y de-
safio para repensar los procesos de evangelizacion.

Por eso, resulta inevitable pensar en una leologia
de la ciudad,™ linea de reflexién promovida por Com-
blin (1968) y otros te6logos hace cuatro décadas como
respuesta necesaria a los “signos de los tiempos” y al
tiempo de los signos. A este respecto, Comblin, ademas
de proponer unos principios del método teoldgico,
establece una estrecha relacién entre la ciudad de Dios
y la ciudad de los hombres, el papel de la Iglesia y el
camino para lograr la ciudad de Dios.

Esto nos lleva a pensar que la teologia no puede
negar el hecho irreversible de la polis, porque sin duda
esta es un lugar de salvacién. Mejor atn, la historia
de la salvacién ha comenzado en un jardin, pasé por
un desierto y culmina en la ciudad. La visién de “la
tierra nueva y el cielo nuevo” (Ap 21,1) tendra lugar
en la polis.

SINTESIS: ALCANZAR Y VIVIR
LA METAPOLITICA

En su libro El espiritu de la politica, Panikkar (1999b:
81-107) hace un interesante recorrido por la historia
de Occidente, para evidenciar la escision que fue
dandose entre lo religioso y lo politico, aunque en un
principio no fuera asi. El zodn politikon de Aristételes
también quiere significar que “la politica pertenece a
la religion y la religion a la politica y los dioses son los
dioses de la ciudad” (ibid.: 23).

Panikkar esta convencido de que la fractura entre la
politica y la religion nace en el cristianismo," en el mo-
mento en que este advierte que la vida humana plena no
puede realizarse en un sistema politico injusto y piensa que
la salvacién y la felicidad humana son de otro orden. Este
momento podria identificarse con el giro constantiniano y
el inicio mismo de la cristiandad. Ya en aquel entonces la
justificacién no se identifica con la justicia. La dicotomia
total vendra con San Agustin, quien teoriza sobre las dos
ciudades: la civitas Dei y la civitas hominum:

[...] Se ha establecido una escisién entre lo politico
y lo religioso: la convivialidad humana es un sostén y
un beneficio, pero secundario y accidental porque
(el orden de) la ciudad ha perdido sus dioses, y la
verdadera eudaimonia es la otra ciudad, la beatitudo,
la perfeccién del hombre en la dikaiosyné, entendida
aqui como la justificacién divina. Es otra beatitud,
iy muy superior!

4 Allado de Comblin (1968), también podemos citar las obras de J. Ellul (1970), Sans feu ni liew. Signification biblique de la grande ville, y de H. Cox (1968),
The Secular City. Secularization and Urbanization in Theological Perspective. A su vez, Morin (1990: 362-395) sintetiza el debate sobre la ciudad en la Biblia
analizando a estos tres autores. Todos estos son intentos por comprender la evangelizaciéon del hombre moderno, urbano y secular, que parten desde
perspectivas y experiencias diversas, tradiciones espirituales incluso contrapuestas. También se pueden consultar con provecho los articulos de Bre-
neman (1989), “Las ciudades del mundo biblico”; Storniolo (1990), “A cidade e sua torre. Béngao ou castigo”; Bertelloni (1997: 22-34), “La ciudad:
dEspacio territorial o modo de convivencia? Reflexiones sobre las causas de las ciudades”; Libanio (1998: 113-126), “La Iglesia en la ciudad”; Eckholt y

Silva (1999), Ciudad y humanismo: El desafio de convivir en la aldea global.

15 Rossi (1990: 60) apunta al respecto:“La scissione fra politica e religione nasce con il cristianesimo, che avverte come una vita wmana piena non possa realizzarsi in un
sistema politico ingiusto e teorizza che la salvezza e la felicita umana sono di un altro ordine: la giustificazione non si identifica con la giustizia. La dicomotomia diventera
totale con Agostino, che teorizzera le due citta, e rivelera il suo volto distruttivo con Uimpero cristiano, quando Uordine politico sara lasciato ai tecnici e la civitas hominis

abbandonata al suo destino di corruzione”.



[...] Hay pues dos polis, 1a civitas Dei (‘la ciudad de
Dios’) hacia la cual se dirigen los cristianos, y la civitas
hominum (‘la ctudad de los hombres’) concebida segtin
una visién mas o menos maniquea.

[...] De ahora en adelante, el lugar de la salvacién
no sera la ciudad sino la Iglesia. Representa el lugar
de la peregrinacién hacia la civitas Dei. En tanto que
esta “congregacion” vive de un ideal puramente
escatolégico y permanece subterrdnea, los campos
estan separados; pero {qué sucedera cuando el arca
de la salvacién se convierta en la sociedad civil?
(Panikkar, 1999b: 85).

Dos ciudades, dos érdenes, dos metas que rifien
entre si. El dualismo hace de las suyas y sefiala aquello
que es propio de lo inmanente (imperfecto) y de lo
trascendente (perfecto). Lo de “aqui” no es ni un aso-
mo de lo de “alla” y, aunque la vida se desgasta “aca”
la esperanza esta “alla”. Al parecer, la justicia poco y
nada tiene que ver con la justificacién. La polis ha sido

desacralizada y la ekklesia es la “nueva polis” sagrada.

El orden politico es una consecuencia directa del
pecado, decian los padres. La sociedad salvadora
es la Iglesia, esa tribu donde el hombre alcanza su
salvacion [...] La ékkAnola se convertia en enemiga
mortal de la urbs. Una visién tal introdujo una di-
cotomia mortal: se salva el individuo pero se mata
la persona (ibid.: 83).

En este sentido, resulta pertinente la llamada de
atencién que hace Barth, quien comulga bastante bien
con la idea panikkariana:

[...] por esto no se puede hablar de una diferencia
absoluta entre ciudad e Iglesia, ni entre ciudad y
Reino. El Estado y su justicia son una pardbola, una
analogfa, una correlacién del Reino, objeto de la fe 'y
la esperanza de la comunidad cristiana. De aqui que
la ciudad sea capaz de reflejar indirectamente, como
en un espejo, la verdad y realidad del Reino. Por
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otra parte, la existencia y la justicia del Estado estan
amenazadas, y por eso necesita el Estado que le sean
incesantemente recordadas las exigencias de la justicia
y del Reino que representa (Barth, 1971: 90).

Sin embargo, a pesar de intentos como este, el
tiempo pasa y la escisién atin permanece. No son pocos
los que creen que la religién no tiene nada que decirle
ala politica,'® que la ciudad es un espacio secularizado
en donde solo caben los hombres, y que la justicia es
un asunto de esta vida con implicaciones meramente
histéricas.

Panikkar se resiste a esta manera de entender la
politica y su separacién de la religién, por no decir
“separacion de todo”. Por eso, su pensamiento critico
le sugiere acunar el término metapolitica,'” para promo-
ver la relacion advailica entre politica y vida (sentido,
religion, trascendencia) e ir mas alld de un monismo
indiferenciado o de un dualismo excluyente.

<Qué es lo metapolitico? Es el fundamento antro-
polégico de lo politico. Esta obra [refiriéndose a
su libro El espiritu de la politica] estudia la relacién
trascendental entre la politica y lo que la sustenta
y la funda: el sentido de la vida. Esta relacion es
trascendental porque es constitutiva de la vida. En
cualquier actividad humana yace, como oculto, el
misterio de la vida. Lo metapolitico restana el corte
entre la actividad politica y el resto de la vida humana.
Larealidad no es monista ni dualista. Lo metapolitico
es el lugar de encuentro entre la actividad politica del
hombre y su destino final (sea cual fuere el nombre
que se le dé); es el punto de interseccion del hombre
en el todo (Panikkar, 1999b: 11).

De esta manera, podemos ver que lo metapolitico no
es sinénimo de transpolitico o de superpolitico. Antes bien,
dira Panikkar (ibid.: 148), lo metapolitico es lo humanum
que sostiene lo politico, lo que hace que lo politico sea

Panikkar ilustra esta escisiéon: “La gran tension entre los tedlogos latinoamericanos de la liberacién y las autoridades eclesidsticas romanas podrfa sin-

tetizarse en lo siguiente: el Vaticano dice a los sacerdotes: ‘Predicad y tened presente la justificacion’, y estos responden que es inseparable de la justicia.
‘Superad lo politico (que seria la justicia) y sumergios en lo religioso (que serfa la justificacion)’, se les dice, y las comunidades de base responden que

les es imposible realizar esta dicotomia” (Panikkar, 1999b: 81).

17 “Hay dimensiones del ser humano que no pertenecen a lo politico, pero que le son inseparables. Denomino metapolitico a este punto de encuentro entre
la dimensién politica y el hombre en su totalidad. La historia humana no se reduce a una sucesién de guerras. La actividad politica no consiste exclusiva-
mente en un conjunto de maniobras para alcanzar el poder [...]. En la actividad politica, el hombre tiene éxito y se realiza o fracasa y se siente frustrado;
forja su propio destino al que no puede sustraerse. La politica no es una especialidad de los politicos y menos atin de los polit6logos. Es el patrimonio del
hombre, puesto que es la politica lo que nutre la vida del hombre en tanto que es inseparable de lo metapolitico” (Panikkar, 1999b: 14).
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una actividad fundamentalmente humana. La experien-
cia de lo metapolitico conduce a la plenitud de la vida
humana, a su armonia con el cosmos y sobre todo con
los hombres; es la experiencia de la unidad de la vida,
no solo sin las dicotomias de la vida personal, sino de
la vida de los hombres (por lo tanto en la ciudad y en
la vida sin mas, y en el cosmos, sin excluir la vida).

Lo metapolitico “no puede actualizarse ni por la se-
paracién ni por la huida. Es mas bien como la levadura
gracias a la cual toda la pasta fermenta y se transforma. Es
como la dimensién tacita de lo politico, su profundidad”
(ibid.: 147)."® La naturaleza humana no es en parte politica
y en parte individualista; tampoco es por un lado abierta
ala trascendencia y por otro intramundana; esta a la vez
en una relacion no-dualista con lo politico y el resto de la
realidad. Elhombre es una unidad aun cuando debemos
reconocer que tiene varias dimensiones.

Lo metapolitico serfa lo que liga intrinsecamente
la actividad politica al ser del hombre, o mejor atn,
al ser mismo del hombre en tanto que actualizindose
por y en la actividad politica. Esta dimensién es como
el alma profunda de la actividad social del hombre, el
elemento que trasciende su intimidad individualista,
sin alienarlo.

Si lo pensamos en clave cristiana, viene bien el
desarrollo de Moltmann (1987: 114) sobre la praxis
politica, que tiene un impacto en diversas dimensiones
humanas que de suyo son inseparables, al encontrar
su inspiracién en la actuacion del Mesias:

a) Lalucha por lajusticia econémica contra la explo-
tacién del hombre por el hombre.

b) Lalucha por los derechos humanos y por la liber-
tad contra la opresion politica del hombre por el
hombre.

¢) La lucha por la solidaridad humana contra la
alienacién cultural, real y sexual del hombre por
el hombre.

d) Lalucha porla paz ecolégica con la naturaleza contra
la destruccién industrial de la naturaleza por el
hombre.

e) Lalucha por la certeza contra la apatia en la vida
personal.

De tal manera estan interrelacionadas estas dimen-
siones —advierte Moltmann— que:

[...]sera imposible una justicia econémica sin libertad
politica, y una mejora de las condiciones socioeco-
némicas sin superar la alienacién cultural, y sin una
conversién personal de la apatia a la esperanza.
Quien no entienda aqui la salvacién globalmente
en el sentido literal del término y no trate de crear
una red de anticipacién sanante en los diversos
campos de la desolacién, no entendera la salvaciéon
del conjunto (1987: 114).

Nuestro autor insiste:

Lo metapolitico nos abre a esta dimensién profun-
damente humana. Es el lugar de lo humano donde
todo el proyecto politico adquiere su alma, un alma
que es inmanente a lo politico aunque le sea también
trascendente. La verdadera inmanencia es siempre
el lugar de la experiencia de la transcendencia. Lo
metapolitico no huye hacia la pura transcendencia
(Panikkar, 1999b: 170).

Lo metapolitico no se puede entender, como se
ha hecho frecuentemente, como la religién: como el
conjunto de los medios necesarios para alcanzar el otro
mundo. Lo metapolitico no niega la transcendencia sino
que despierta nuestra conciencia al hacernos ver que
para ser plenamente hombres no debemos ni ahogarnos
en la actividad politica, en este “acd”, ni escaparnos
hacia “el mds alld”." Tampoco es lo uno o lo otro. “Es
protestando, rebelandose, transformando, fracasando,
e incluso muriendo para mejorar nuestra situaciéon y
la de nuestros semejantes, los oprimidos de la tierra,
que alcanzaremos plenitud” (ibid.: 170).

Anteriormente, en la misma obra, Panikkar habia dicho: “Ni la huida del mundo ni el activismo mundano salvardn al hombre y al mundo. Es por la

actividad metapolitica por lo que el hombre llega a su plenitud (es salvado), al participar de manera tnica en la edificacion del cuerpo cosmoteandrico

de la realidad” (ibid.: 7).

“Lo metapolitico da un sentido a la vida de la persona. Pero la vida humana no puede contentarse Gnicamente con la actividad social o politica; ni

tampoco con la espera de otro mundo para alcanzar su plenitud. El hombre, hemos dicho, es un ser politico, lo politico es necesario para su realizacién,
pero lo politico no representa mas que uno de los aspectos del ser humano” (Panikkar, 1999b: 168-169).



Por consiguiente, el Evangelio adquiere un sentido
mas profundo cuando dice: “Buscad primero el Reino
de Dios y su justicia” (Mt 6,33). Esta frase no sugiere
encerrarse en un intimismo, sino lanzarse a “la praxis
de la justicia en un Reino que es €0TOG, entre nosotros,
y no sélo en o en medio de nosotros (Lc 17,21)” (ibid.:
148). Lo metapolitico es una relacién no dualista entre
la interioridad y la exterioridad. Lo metapolitico nos
permite ver que la verdadera espiritualidad no esta
desencarnada; al contrario, debe encarnarse o, en otras
palabras, humanizarse.?” Igualmente, nos muestra que
toda accién humana se refleja en el destino tltimo del
hombre. “El fracaso terreno es fracaso celeste. Asi en el
cielo como en la tierra. La responsabilidad del hombre es
poco menos que infinita, por el hecho mismo de que
la dignidad humana es fin en si misma” (Panikkar,
1993: 179).

Los cristianos tenemos el misterio de la encarnacién,
simbolo por excelencia de la realidad cosmoteandricayy,
en consecuencia, de todo lo que quiere decir Panikkar
con lo metapolitico. Jesucristo, verdadero Dios y ver-
dadero hombre, acta en la historia pero sin quedarse
en ella; estd comprometido con el otro, especialmente
con los mas débiles, para darles una esperanza que es
presente y futura.

Silo metapolitico se presenta como la armonia no-
dualista entre politica y religion, entonces, “el hombre
alcanza su salvacién no al desinteresarse de su cuerpo
y de la polis, al abandonarlos o incluso despreciarlos,
sino integrando todos los fragmentos de su ser” (Pa-
nikkar, 1999b: 177). Este debe leerse a nivel “perso-
nal”, es decir, pensando tanto en el “sujeto individual”
como en el “sujeto colectivo” (aunque asi no lo dijese
Panikkar); o mejor, pensando en la persona y en la
polis (o la nacién, que igualmente se comporta como
si fuese una persona).

El hombre metapolitico es aquel que ha logrado la
integraciéon cosmoteandrica de la realidad. La nacién
metapolitica es aquella que se ha dado cuenta que
solo puede subsistir en, con y por las otras naciones.
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Lo metapolitico es una concrecién de la interdepen-
dencia (pratityasamutpada):

Lo metapolitico es ese punto de interseccién del otro
en mi por el cual me doy cuenta de que el desarrollo
de mi nacién, la realizacién de su plenitud esta en
funcién del bienestar, de la paz y de la armonia de
las demas naciones, y también, al mismo tiempo, en
funcién de una realizacién mas intima y personal en
(o por) un “misterio” que nos trasciende. Lo meta-
politico se revela a nosotros en la toma de conciencia
de que lo politico no es autosuficiente, ni siquiera
suficiente para resolver los problemas politicos que
plantea al hombre (ibid.: 158).

Por otra parte, si en lo metapolitico confluye presente
y futuro, el tiempo histérico (temporalidad) con el tiempo
transhistorico (eternidad), entonces, la suerte definitiva
del ser humano no es independiente de lo sucedido en
el reino de la tierra. Panikkar lo dice drasticamente. “Si
su vida [la del hombre] no ha podido desarrollarse, sera
‘siempre’ un fracaso. Cierto, este reino no es solo el de
la temporalidad, sino el de la tempiternidad, sin postular,
no obstante, una eternidad posterior” (Panikkar, 1999d:
4000). Dicho de otro modo, el statu quo politico tiene
un relieve directamente religioso, porque se refiere de
manera inmediata al status hominis definitivo. Por eso,
tan seria como la “otra vida” es “esta vida”. No hay se-
gundas oportunidades porque no hay dos existencias.
La tempiternidad, como la metapolitica, nos libera del
pensamiento narcotizante de una “vida celeste” que no
tiene nada que ver con la “vida terrestre”. La justicia es
un avance kairético de la justificacion; la justificacion es
el futuro hecho presente a través de la justicia.

Durante cierto tiempo, el que no ve ninguna salida
a su situacién personal se ha mantenido por la es-
peranza en un futuro, si no para €él, al menos para
sus hijos o sus nietos [...]. Es aqui donde se inserta lo
metapolitico: en la encrucijada entre lo histérico y lo
transhistérico, lo individual y lo personal, el orden
de la ciudad y la dimensién de identidad, entre lo
que los antiguos denominaban la polis y el oikos, lo
publico y lo privado (Panikkar, 1999b: 169).

20

La percepcién panikkariana de la profundidad de la dimensién politica no se agota en ninguna técnica ni en ninguna realizacién concreta. Tiene una parte

espiritual. Lo metapolitico tiene un caracter mistico. Es la experiencia de que el hombre no es sélo historia, por consiguiente politica. La realidad posee
una dimensién invisible que no esta relegada a un después de la vida pero que es transcendente e inmanente a la vida misma (cfr. Rossi, 1990: 63-64).
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Respecto de esto ultimo, grosso modo, podemos
encontrar una coincidencia entre la metapolitica de
Panikkar y la idea escatolégica desarrollada por Metz
en su teologia politica. Para Metz (1971a: 265-266),
la escatologia cristiana no es, por una parte, una es-
catologia puramente presente, en la que toda pasién
por el futuro se haya traducido en una actualizacién
de la eternidad en el instante de la decisién indivi-
dual; tampoco es, por otra parte, una escatologia de
la expectacién puramente pasiva, a la que el mundo
y su tiempo se le antojan como una especie de sala de
espera prefabricada, en la que tuviéramos que estar
sentados, con la mirada perdida, sin interés por nada,
y aburridos, hasta tanto que se abra la puerta para
entrevistarnos cara a cara con Dios.

Lejos de eso, la escatologia cristiana debe compren-
derse a si misma como una escatologia productiva y
critica, una esperanza capaz de transformar el mundo.
Metz dice:

En esta orientacién hacia el futuro, el hombre no
experimenta ya su mundo como un destino impuesto,
como una naturaleza que le rodea majestuosamente
y que es inviolable, sino como “cantera” de la cual
él saca para edificar su propio “mundo nuevo”. El
hombre transforma el mundo y lo plasma para que
sea escenario de su propia gesticulacion histérica.
El mundo aparece como un mundo que surge por
medio del hombre y de su actividad técnica, y por
tanto como un mundo secularizado (ibid.: 110).

Ademas, aunque Panikkar es enfatico en rechazar
la huida del mundo, Metz hace un giro en su com-
prensién. Metz (ibid.: 148) considera que las promesas
escatolégicas tienen al mismo tiempo un efecto de
distanciamiento y de compromiso respecto del mundo;
nos sitdan obligatoriamente en una relacion dialéctica
con la historia de la sociedad. Ciertamente, en virtud
de su destino escatolégico, el cristiano debe huir del

mundo; pero esa fuga no consiste en refugiarse en una
especie de transmundo artificial, que seria el mundo
de ayer, ficticiamente més religioso, mds comodo para
nuestro sentimiento religioso. Por tanto:

[...] no huida del mundo, sino huida con el mundo
“hacia adelante”: he ahi el movimiento basico de la
evasion ascética del mundo; huida, pues, del mundo
que se ha quedado aferrado a lo meramente actual
y alo meramente disponible, del mundo “cuya hora
esta siempre presente” (Jn 7,6) (ibid.: 133).

La posiciéon de Metz resulta enriquecida con la de
Kasper (1971: 224), quien considera al hombre como ser
de la esperanza, como homo viator,?' que estd en camino,
que espera, sufre, trabaja, suefa y piensa en una rea-
lidad mejor, mas justa y mas verdadera. El hombre se
presenta como el ser que no puede conformarse con
lo que hay, si realmente ha de ser un hombre libre y
humano. En sus utopias el hombre sabe de la alienacién
de toda la realidad, de la inversién del derecho y de
la verdad, del oscurecimiento del sentido. El mismo
Kasper agrega:

Por lo demds, la esperanza cristiana sélo es creible
si en vez de destruir utopias politicas las erige y las
alienta, si sus testigos toman partido en la praxis
por los oprimidos y esclavizados, por los olvidados
y desposeidos. Hoy mas que nunca no sera creible
si se limita a probar una ortodoxia teérica sin mos-
trarse eficaz y generosa en la ortopraxia concreta.
Esto es importante en nuestro actual momento
eclesial: la verdad cristiana tiene que ser hecha (Jn
3,21) (ibid.: 229).

A MANERA DE CONCLUSION

Esta exposicién nos permite afirmar que San Agustin no
tendria hoy razén: no hay dos ciudades,?? o al menos,
si la tuvo, hoy seria inaceptable. “El homo religiosus de

21 La expresion homo viator también es usada por Panikkar para enfatizar en la necesidad de vivir en el presente sin olvidar el futuro (tempiternidad):
“Homo viator significa el camino que se hace, y no viajar a toda velocidad por una carretera hecha ya. Ademads, tendremos la angustia de no poder llegar
ala meta [...]. El hombre es un ser itinerante, homo viator, cierto, pero no existen carreteras espirituales. Ni los pdjaros ni los santos dejan huellas. En el
cielo no hay caminos, dice bellamente el Dhammapada, y lo repite después San Juan de la Cruz: “Ya por aqui no hay camino’. El hombre es un caminante
que sabe, al mismo tiempo, que en cada paso del camino se encuentra previamente aquello que hace que el camino sea camino y no una alcantarilla
negra que nos conduce hacia un mar ‘glorioso’ cuando ya no estemos —de ahi la queja de Job” (Panikkar, 1999d: 29).

2 Si bien es cierto que podemos decir que no existen dos ciudades, si podemos pensar en la coexistencia de dos comunidades, la civil y la cristiana, que
comparten la misma ciudad pero no se igualan entre si porque esta tltima tiene una funcién particular, como ya lo proponia K. Barth: “Con todo, es
totalmente necesario que la Iglesia se mantenga siendo lo que es. No podria resultar nada bueno para la comunidad civil si la cristiana intentara disol-
verse en el seno del Estado, renunciando a su misién particular: el anuncio de la soberania de Jesucristo y la esperanza del Reino que viene. Anuncio



nuestros dias ya no tiene el deseo de ser ciudadano de
dos estados. No se puede servir a dos senores” (Panikkar,
1993: 103). Tampoco estamos diciendo que la situa-
cién actual de la polis esté satisfaciendo la ciudadania
del hombre (metapolitico). Aqui reside el desafio, la
esperanza misma y la suerte de la especie.

Panikkar (ibid.: 23) esta convencido de lo que di-
jeran alguna vez Aristételes, Platon, Virgilio, Lucrecio:
“La plenitud del hombre incluia como plenitud total
y personal de la politica”. La politica forma parte de
la salvacién. Asi como sin polis no puede existir verda-
deramente un ser humano, sin (meta)politica no puede
darse su salvacion. “La politica ha podido presentarse
como la salvacién del hombre porque, efectivamente,
el hombre debe alcanzar la salvacién” (ibid.:16).

En una palabra, el hombre no sélo es cuerpo, alma
y espiritu, sino también es tribu, polis, nacién. Esto no
desdibuja para nada la realidad cosmoteandrica del
hombre, antes bien, la vincula, porque la polis también
comparte esa misma realidad. La sabiduria griega
considera la polis como una unidad social. La polis no
esta referida a un mero disefio fisico o arquitecténico.
Es esencialmente la comunidad que lo habita. La reali-
zacién del hombre en la polis pertenece por lo tanto
a su salvacién.

He aqui la novedad y el desafio que nos propone
la metapolitica. Nos hace alcanzar las profundidades
del ser humano sin por ello alienarnos de la realidad.
La metapolitica nos permite pensar que otro mundo
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es posible si y sdlo si se da la integracién arménica de
la realidad. Dios, hombres y naturaleza embarcados
en la misma aventura cosmotedndrica, como le gusta
decir a nuestro autor. Este cambio comienza desde las
pequenas cosas, aquellas en donde asoma la “nueva
inocencia”, actitud que nos permite reconocer al otroy
relacionarnos con €l sin olvidar que estamos habitados
por lo divino y, por tanto, somos una realidad sagrada.*
Allf esta la tabla de salvacién del mismo hombre.

A este propésito, y para finalizar, Panikkar tiene
una deliciosa anécdota que ilustra bastante bien lo que
hemos dicho:

El primo de un estudiante mio, en los aflos en que
Kennedy habia creado aquello de la fuerza de la paz
para enviar ayuda al denominado tercer mundo,
fue a realizar una tarea docente a un pueblecito
de Africa. Pero no queria ensenar a los nifios nada
de lo que sabia, porque lo consideraba un acto de
colonialismo. Lo tnico que acept6 fue dar clases
de gimnasia. Un dia llegé ante los nifios con una
caja de caramelos y no sé qué mas. Todos los nifios
esperaban a este joven alto, bueno, grande (los
africanos tienen el complejo de no ser blancos). Y el
joven americano les dijo: “Mirad aquel arbol de alli,
a cien o doscientos metros, yo diré ‘uno, dos y tres’,
y os ponéis a correr. El que gane tendra los premios
merecidos”. Los siete u ocho ninos que habifa en el
pueblo ya estaban nerviosos. Dijo “uno, dos y tres”, y
todos los nifos se dieron la mano y corrieron juntos:
querfan compartir el premio. Su felicidad estaba en
la felicidad de todos (Panikkar, 1999b: 207).

que la comunidad civil tiene necesidad de oir, porque no puede dar respuesta a las “grandes preguntas” y, porque, en definitiva, no puede afrontar
airosamente la hybris humana y el caos consecuente. En lo que a esto respecta no puede menos de reconocer que la palabra y la ciencia Gltima estan en
otro lugar. Por otra parte es imposible que la comunidad cristiana deje de existir: los hombres no podrian ya oir la voz que proclama, en tltima instan-
cia, la tinica esperanza y el socorro tltimo del que tienen absoluta necesidad” (Barth, 1971: 88).

“[...]las montanas, el agua, los iconos, y todas las imagenes tradicionales de lo divino son todavia suficientemente ricas como para despertar el sentido

de lo sagrado. Pero lo que necesita ser re-sacralizado es la misma vida humana. La vida humana necesita ser vivida plenamente como una realidad mas
real que lo meramente empirico, es decir, como realidad sagrada. Antes que las manifestaciones de la vida en las acciones y cosas sagradas, la vida misma
necesita ser experimentada como sagrada” (Panikkar, 1999c: 60; Panikkar y Castells, 2002: 200).
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