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Resumen

En este articulo se presentan los resultados de una investigacién adelantada durante el 2009 en la ciudad
de Bogota con 90 profesores y 1136 estudiantes de los grados 10 y 11 de siete instituciones educativas del
Distrito Capital. La investigacion tuvo como objetivo examinar la relacién entre los estilos de ensenanza de
los profesores y los estilos de aprendizaje de los estudiantes y sus implicaciones en la educacién por ciclos. La
investigacion tuvo como referente conceptual los estudios sobre los estilos de ensenianza y los estilos de apren-
dizaje propuestos por autores como Grasha (1996), Witkin et al. (1977), Ausubel et 4l. (1976), entre otros. En
la investigacion se empled un disefio de tipo seccional, en el que los estilos de ensefianza y los estilos de apren-
dizaje se evaluaron a través de la aplicacién de instrumentos —cuestionarios de Grasha-Riechmann (1975)—.
Los resultados obtenidos en cada institucién se analizan mediante operaciones matematicas que se promedian
y comparan para hallar los estilos predominantes de ensefianza de los profesores y los estilos de aprendizaje
de los estudiantes y sus implicaciones en la educacién por ciclos.

Palabras clave: estilo de ensefianza, estilo de aprendizaje, educaciéon por ciclos.

Abstract

This article presents the results of an investigation carried out in Bogota during 2009. The research involved
ninety secondary school teachers and 1136 students of grades 10 and 11 belonging to seven educational insti-
tutions. It was the main objective of the research to examine the relationship between teaching and learning
styles and their implications for education in cycles. Teaching and learning styles as proposed by authors such
as Grasha and Witkin and Ausubel were taking as theoretical referents for the study. In the investigation a
sectional design was used and the teaching and learning styles were assessed through the application of the
Grasha-Riechmann questionnaires. Analysis of the results obtained in each one of the institutions as well as
its comparison between them led to the following conclusions: teachers and students are distributed among
different clusters of primary and secondary teaching and learning styles proposed by Grasha, none of these
clusters appear as predominant in the institutions that took part in the research. The results also showed that
about 50% of students do not fall into any of the learning styles proposed by Grasha suggesting the presence
of other combinations of learning styles different than those indicated by this author.

Keywords: teaching styles, learning styles, education in cycles.
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INTRODUCCION

Las exigencias que caracterizan el ejercicio del profesor
han generado en muchos paises la preocupacién por el
desarrollo profesional de este. Las tareas de la docencia
requieren su preparacién, como un factor clave para
el fomento de la calidad de la educacion.

Un analisis de las perspectivas desde las cuales se
ha abordado la practica pedagégica permite apreciar,
en muchos casos, la ausencia de una reflexion sobre los
estilos de ensefnanza y los estilos de aprendizaje, de una
toma de conciencia de lo que se hace como profesor
y lo que hace el estudiante, ya que dicha reflexién es
postergada ante la necesidad de resolver situaciones
cotidianas. Con frecuencia, los profesores consideran
que es urgente hacer cosas, actuar con un sentido técnico
o desarrollar actividades innovadoras, sin detenerse
a pensar en por qué acttian asi y cémo influyen sus
decisiones en los resultados que obtienen.

Esto implica considerar la importancia del compro-
miso de la Universidad de La Salle como formadora de
formadores y en la produccién de conocimiento sobre
los procesos cognitivos, metodolégicos y actitudinales
que se desarrollan en las aulas, asumidos por los estilos
de ensefianza de los profesores y los estilos de apren-
dizaje de los estudiantes, con la idea de responder de
manera mas pertinente al reto de formar profesores
para una sociedad del conocimiento.

Desde los anteriores presupuestos, se han desarro-
llado las primeras etapas de la investigacion, que tratan
de determinar las implicaciones que tiene la visibiliza-
cién, reflexién y toma de conciencia sobre los estilos de
ensefnanza de los profesores y los estilos de aprendizaje
de los estudiantes en la educacién por ciclos.

La intencionalidad de las primeras fases de la
investigacion ha sido elegir los colegios y generar un
proceso reflexivo sobre los estilos de ensenanza, los
estilos de aprendizaje y la educacién por ciclos.

En la Universidad de La Salle, el Grupo de Inves-
tigacién en Resolucién de Problemas, Evaluacién y
Dificultades de Aprendizaje (Prevadia) ha desarrollado
conceptos con los cuales se abordan los analisis y las

reflexiones iniciales en los que profundiza el proyecto:
estilos de ensefianza, estilos de aprendizaje y educacién
por ciclos.

LOS ESTILOS DE ENSENANZA

Los estilos de ensenanza han sido conceptualizados
en la investigacién como las formas particulares de
interactuar en el aula que emplean los docentes y que
reflejan, implicita o explicitamente, las concepciones
que ellos poseen acerca del conocimiento, la ensefianza,
el aprendizaje, la evaluacién, el estudiante y el docente
mismo. Concepcién que ha sido fundamentada desde
diversos autores.

Lozano (2006) hace referencia a los estilos (cogni-
tivos, de personalidad, de aprendizaje, de ensefianza
e intelectuales). Varios autores hacen alusién a dispo-
siciones (Pask, 1986), preferencias o gustos (Sternberg,
1997; Hirsh y Kummerow, 1990; Dunn y Dunn, 1978),
tendencias o inclinaciones (Kagan, 1965), patrones con-
ductuales que pueden o no ser observables, estrategias
de aprendizaje (Riding y Rayner, 1998; Guild y Garger,
1985) y habilidades y fortalezas (Gardner, 1983).

Camargo y Hederich (2007: 33) sefialan que las
investigaciones sobre los estilos de ensefianza se han
adelantado desde dos lineas con propésitos y desarrollos
teéricos diferentes: una psicolégica y otra pedagogica.
Desde la primera, “el estilo de ensefianza tiene un origen
vinculado con la psicologfa diferencial y concibe los estilos
de ensenanza como una manifestacién mas del concepto
general estilo cognitivo”. A partir de esta perspectiva,
“el estilo de ensenanza se adopta para referirse al estilo
cognitivo, de aprendizaje y de pensamiento del profesor
durante su actividad docente” (Li-Fang, 2004).

Desde la segunda, la tradicién pedagdégica, el tema
de los estilos de ensenanza se enmarca en el “contexto
de las necesidades de cualificacién docente en busca
de una ensenanza cada vez mas efectiva, para algunos,
o una ensenanza cada vez mas reflexiva y consciente,
para otros” (p. 34). Brostrom (1979) propone una
clasificacién de los profesores basada en cuatro esti-
los, a saber: a) doctor, que moldea comportamientos
mediante refuerzo; b) experto, que hace énfasis en el
conocimiento que debe adquirirse; ¢) entrenador, que



pone su atencién en la aplicacién practica del conoci-
miento; y d) humanista, que valora el autodescubri-
miento en contextos acogedores y flexibles (Camargo
y Hederich, 2007: 35).

Otra propuesta relacionada con los estilos de en-
sefianza es la llevada a cabo por Grasha (1996), quien
a partir de la idea de que los estilos de ensefianza son
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solo una parte de la ecuacién en la actividad educati-
va dentro del aula, propuso un modelo integrado de
estilos de ensenanza y estilos de aprendizaje. Segin
este autor, se pueden definir cinco estilos de ensefianza
especificos: el de experto, el de autoridad formal, el
de modelo personal, el facilitador y el delegador. El
siguiente cuadro ilustra las caracteristicas de cada uno
de los estilos propuestos por Grasha.

Tabla 1. Estilos de ensefanza segtin Grasha

Es aquel profesor que tiene el conocimiento y la experiencia que los estudiantes requieren. Mantiene su estatus entre
sus estudiantes porque domina los detalles de la disciplina que imparte, ademas, reta a sus estudiantes por medio de
la competencia entre ellos y parte del supuesto de que sus pupilos necesitan ser preparados por alguien como él.

Se refiere al docente que mantiene su estatus entre los estudiantes por su conocimiento y, desde luego, dentro de
la escuela. Ofrece retroalimentacion eficaz a los estudiantes basada en los objetivos del curso, sus expectativas y
mediante los reglamentos institucionales. Cuida mucho la normatividad correcta y aceptable dentro de la escuela y

Es el profesor que cree ser el “ejemplo para sus estudiantes” y que por medio de su propio desempeio les muestra a
ellos las formas adecuadas para pensar y comportarse. Es meticuloso y ordenado, y por medio de su persona motiva

Es aquel que guia a los estudiantes hacia el aprendizaje mediante cuestionamientos alternativos y toma de decisiones.
Destaca el desarrollo de los estudiantes con miras a la independencia, la iniciativa y la responsabilidad. Gusta del
trabajo por medio de proyectos o problemas que permiten a los estudiantes aprender por su cuenta y en los que la

Es aquel docente que le da libertad al alumno para ser lo mas auténomo posible. Motiva a los estudiantes a trabajar

Experto
Autoridad
formal

ofrece un conocimiento estructurado a sus pupilos.
Personal

a sus pupilos a emular su propio comportamiento.
Facilitador

funcién del profesor es solo de asesorfa.
Delegador

en proyectos de manera independiente o en pequefios equipos. Funge solamente como consultor del proyecto.

Fuente: Lozano (2001: 91)

LOS ESTILOS DE APRENDIZAJE

Las teorfas sobre estilos de aprendizaje han tomado un
fuerte auge en los tdltimos treinta anos. En realidad,
existen diversas propuestas para clasificar los distintos
estilos de aprendizaje de las personas, atendiendo
a multiples criterios y objetivos. A continuacién se
presentan algunos de los principales autores que han
estudiado este tema.

Silva (1994) y James y Gardner (1995) plantean
el estilo de aprendizaje como un proceso cognitivo,
donde cada individuo percibe (absorbe) y procesa
(retiene) informacién de manera particular. En este
sentido, L.ozano (2006), basado en el modelo de estilos
de aprendizaje de Dunn y Dunn (1999), afirma que:

El estilo de aprendizaje es un conjunto biolégico y
del desarrollo de caracteristicas personales que hacen

que ambientes, métodos y recursos instruccionales
idénticos sean eficaces para algunos estudiantes e
ineficaces para otros. 2. La mayoria de la gente tiene
ciertas preferencias de estilos de aprendizaje, pero
estas preferencias difieren de manera significativa. 3.
Los profesores pueden aprender a usar los estilos de
aprendizaje como una base s6lida en la preparaciéon
de sus programas académicos. 4. Cuanto menor
sea el éxito académico en una persona, mayor es
la importancia de acomodar sus preferencias de
estilos de aprendizaje a experiencias de aprendizaje
adecuadas.

Otro de los modelos de estilos de aprendizaje que
ha llamado especialmente la atencién en los tltimos
anos fue el propuesto por Grasha (1996). Este modelo
se basa en la observacién de los patrones de conducta
relacionados con las preferencias de los alumnos a
la hora de interactuar con sus compaifieros y con sus
profesores en el aula.
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Grasha y Riechmann (1975) propusieron seis estilos
de aprendizaje, basados en tres dimensiones de caracter
bipolar; a saber: las actitudes del estudiante hacia el aprendi-
zaje (participativo versus elusivo), las perspectivas sobre los
companeros y los maestros (competitivo versus colaborativo)
y las reacciones a los procedimientos didacticos dentro
del aula (dependiente versus independiente). Segin los
autores, a pesar de que estos estilos sean bipolares en cada
dimension, no significa ello que no puedan complemen-

Tabla 2. Caracteristicas de I

Participativo

Son buenos elementos en clase, disfrutan la sesién y procuran
estar al pendiente la mayor parte del tiempo. Tienen mucha dis-
posicién para el trabajo escolar.

Competitivo

Estudian para demostrar su supremacia en términos de aprove-
chamiento o calificacién. Les gusta ser el centro de atencién y
recibir reconocimiento de sus logros.

Dependiente

Manifiestan poca curiosidad intelectual y aprenden solo lo que tie-
nen que aprender. Visualizan a los profesores y a sus companeros
como figuras de guia o autoridad para realizar sus actividades.

tarse, ya que solo representan extremos, entre los cuales
se pueden conformar distintos tipos de perfiles.

Segin Grasha (1996) las preferencias en el aula
pueden cambiar de acuerdo con las exigencias didacticas
que imponga, promueva o establezca un profesor.

El siguiente cuadro ilustra algunas caracteristicas
de los estilos propuestos por Grasha y Riechmann:

os estilos de aprendizaje

Elusivo

No manifiestan entusiasmo en clase. No participan y se mantie-
nen aislados. Son apdticos y desinteresados en las actividades es-
colares. No les gusta estar mucho tiempo en el aula.

Colaborativo
Les gusta aprender compartiendo ideas y talentos. Gustan de tra-
bajar con sus companeros y con sus profesores.

Independiente

Les gusta pensar por si mismos. Son auténomos y confiados en su
aprendizaje. Deciden lo que es importante y lo que no lo es, y gus-
tan de trabajar de manera solitaria. Evitan el trabajo en equipo.

Fuente: Grasha y Riechmann (1975)

LA EDUCACION POR CICLOS

En la investigacién se conceptualiza un “ciclo educa-
tivo” como el conjunto de condiciones, programas,
intensiones, estrategias, recursos y acciones pedago-
gicas y administrativas, integradas y articuladas entre
si, desarrolladas en una unidad de tiempo que abarca
varios grados, dentro del cual los estudiantes pueden
promoverse con mas flexibilidad hasta alcanzar los
objetivos programados para cada ciclo.

Los ciclos educativos son estrategias de organizaciéon
curricular que deben promover el desarrollo de las
capacidades, desempenos y competencias de los nifos,
nifias y jovenes, y a su vez permitir la articulaciéon de
cada ciclo con los demds, asumiendo la complejidad
de los aprendizajes y conocimientos, asi como el pro-
greso en el dominio de las “herramientas parala vida”
y el acceso a los bienes culturales de la sociedad.

En este sentido, organizar la ensefianza por ciclos
requiere tener en cuenta el desarrollo cognitivo, psi-
cobioldgico y socioafectivo de los estudiantes del grupo

de edades de cada ciclo; la influencia del contexto
social para reconocer en los estudiantes sus fortalezas
y limitaciones, la propedéutica del conocimiento, las
necesidades y demandas de aprendizaje, asi como los
talentos de los estudiantes y lo que se espera que cada
ciclo aporte a la formacién de nifios, nifias y jévenes.

EL PLAN SECTORIAL DE EDUCACION
2008-2012 DE BOGOTA

En su segundo objetivo especifico, el Plan Sectorial de
Educacion 2008-2012 de Bogota se propone “Impulsar
transformaciones pedagoégicas en los colegios para garan-
tizar a las nifas, niflos, adolescentes y jévenes el derecho
aunaeducacién que responda con calidad a sus intereses
individuales y colectivos, mediante enfoques pertinentes
[...]”, entendidas las transformaciones pedagdgicas para la
calidad de la educacion desde dos elementos: a) el de las
condiciones y recursos materiales, y b) el de las condicio-
nes pedagégicas que tienen que ver con los contenidos y
los métodos de ensefianza, las estrategias pedagogicas, la
organizacién escolar, los espacios y los tiempos escolares
y los ambientes de aprendizaje y ensefianza.
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Tabla 3. Ciclos para la educacién en Bogotd

Ciclos Primero Segundo

Componentes

Tercero Cuarto Quinto

Descubrimiento
y experiencia

Ejes de desarrollo Estimulacién y ex-

ploracion

Indagacién y ex-
perimentacion

Vocacioén y explo-
racién profesional

Investigacién y desarro-
llo de la cultura para el
trabajo

Impronta del ciclo Infancias y cons- | Cuerpo, creativi-

Interaccién social | Proyecto de vida Proyecto profesional y

truccién de sujetos | dad y cultura y construccién de laboral
mundos posibles
Grados Preescolar, 12y 2¢ | 32y 42 52, 62y 79 82y 9 10y 11
Edades 5,6y 7 anos 8 a 10 anos 10 y 12 afos 12 y 15 afos 15 a 17 anos

DISENO DE LA INVESTIGACION

Atendiendo a los criterios para la clasificacion de los
disefios de investigacién propuestos por Sierra (1989),
en el caso de este trabajo se emplea un diseno de tipo
seccional, el cual, como su nombre lo indica, consiste
en la observacién sistematica de la poblacidn, a través
de la aplicacién de instrumentos (cuestionarios de
Grasha-Riechmann), en un periodo de tiempo, sin
intervenirla o afectar las caracteristicas que se observan
en sus miembros individuales o en su conjunto. Asi
pues, el disefio seccional no implica ni diversidad de
observaciones a través del tiempo, ni la aplicacién a la
poblacién de alguna variable para intervenir en ella.

UNIDAD DE OBSERVACION
Y VARIABLES

La unidad de observacién fueron los estudiantes y los
profesores de los grados 10 y 11 de educacién basica
secundaria de siete instituciones educativas del Distrito
Capital.

La poblacién estuvo conformada por 1136 estudian-
tes y 90 profesores, quienes diligenciaron la totalidad
de los inst recoleccién de informacién empleados en
la investigacion.

Tabla 4. Ntiimero de profesores y estudiantes segtin instituciéon

Institucién Numero de profesores Numero de estudiantes
Fabio Lozano Simonelli 13 169
San Mateo Apéstol 18 179
Mercedes Narino 9 119
Clemencia Caicedo 9 169
Sorrento 10 143
Liceo Colombia 17 179
IED Nicolds Buenaventura 14 178
Total 90 1136

CARACTERISTICAS O VARIABLES
OBSERVADAS

En lo referente a las variables o caracteristicas a observar,
en este caso, el estilo de ensefianza y el estilo de apren-

dizaje de cada sujeto de la poblacién, se puede senalar
que, segiin su naturaleza descriptiva, son variables de
tipo cualitativo, de amplitud individual, cuyo nivel
de abstraccion en la investigacion es de tipo general, y que
se operacionalizan como se indica a continuacion.
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Tabla 5. Estilos de ensenanza

Variable general Dimensiones

Categorias

Tiene conocimiento y experiencia

Estilos de ensenanza

Experto

Domina la disciplina
Reta a sus estudiantes

Autoridad formal

Mantiene su estatus
Cuida la normatividad
Ofrece conocimiento estructurado

Personal

Ejemplo para sus estudiantes
Meticuloso y ordenado
Motiva a emular su comportamiento

Facilitador

Guia a sus estudiantes
Desarrolla la iniciativa, la independencia y la responsabilidad
Gusta del trabajo por proyectos

Delegador

Da libertad al alumno
Motiva a trabajar en equipo
Funge como consultor

Fuente: Grasha

Tabla 6. Caracteristicas de los estilos de aprendizaje

Variable general | Dimensiones Categorias Dimensiones Categorias
No tienen entusiasmo
Disfrutan No participan
Participativo | Estdn pendientes Elusivo Estan aislados
Tienen disposicién para trabajar Son apdticos
Desinteresados
. . Gustan aprender compartiendo ideas
Estudian para demostrar supremacia
. - . y talentos
. Competitivo | Gustan ser el centro de atencién Colaborativo . _
Estilos . L. Gustan de trabajar con sus compaiie-
.. Recibir reconocimiento
de aprendizaje ros y con sus profesores.
Manifiestan poca curiosidad intelec- Gustan pensar en si mismos
tual Son auténomos y confian en su apren-
Aprenden solo lo que tienen que dizaje
Dependiente | aprender Independiente | Deciden lo que es importante y lo que
Visualizan a los profesores y a sus com- no lo es
pafieros como figuras de gufa o autori- Gustan de trabajar de manera solitaria.
dad para realizar sus actividades. Evitan el trabajo en equipo.
Fuente: Grasha-Riechmann (1975)
INSTRUMENTOS de ensefianza. Para hallar el estilo de ensefanza predo-

Cuestionario de estilo de ensenanza

Para el desarrollo de esta investigaciéon se aplicaron
los cuestionarios de Grasha y Riechmann (1975) tan-
to para el andlisis de los estilos de ensefianza de los
profesores como para los estilos de aprendizaje de los
estudiantes.

El cuestionario para profesores consta de 40 items,
orientados a determinar sus preferencias en los estilos

minante se suman las puntuaciones asignadas a cada
afirmacién. Posteriormente, dicho resultado se divide
por ocho, para hallar el valor promedio de los items
asignados a cada estilo de ensefianza.

Cuestionario de estilo de aprendizaje

Este cuestionario consta de 60 items orientados a de-
terminar el estilo de aprendizaje de cada estudiante.
Para hallar el estilo de aprendizaje predominante se
suman las puntuaciones asignadas a cada afirmacién.



Posteriormente, dicho resultado se divide por 10 para
hallar el valor promedio de los items asignados a cada
estilo de aprendizaje.

ANALISIS DE RESULTADOS

Al examinar los resultados obtenidos en todas las ins-
tituciones estudiadas se observa un predominio de los
estilos de aprendizaje competitivo y colaborativo y, en
menor grado, participativo. Con relacién a los clusters
de estilos primarios de aprendizaje propuestos por
Grasha (1996) se observa un predominio del cluster
dependiente/participativo/competitivo, seguido de los
clusters colaborativo, participativo, independiente e
independiente/colaborativo/participativo. Es de anotar
que respecto al cluster participativo/dependiente /cola-
borativo no se encontraron estudiantes que se ubiquen
dentro de él en alguna de las instituciones.

En lo tocante a los estilos de ensefianza, en gene-
ral, los resultados muestran que en las instituciones
objeto de esta investigacion los porcentajes mas altos
de profesores tienden a emplear estilos de ensenanza
incluidos dentro de uno de los dos siguientes clusters
de estilos primarios de ensenanza:

* Delegador/facilitador/experto y
* Facilitador/personal/experto.

Los profesores incluidos dentro del primer cluster
tienden a emplear ciertos métodos de ensefianza, entre
los que se pueden mencionar:

* Ensefianza concertada

* Simposios en clase

* Debates

* Trios de apoyo

* Investigacién y estudio independiente
*  Grupos al azar

* Aprendizaje por pares
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e Instruccion modular

* Paneles de discusion

e Actividades de autodescubrimiento
* Equipos pequeiios de trabajo

e Listas de discusion.

Los profesores que se ubican dentro del segundo
cluster de estilos primarios de ensefianza tienden a
emplear algunos métodos de ensefianza, como:

* Estudios de caso

* Discusiéon de mapas cognitivos

* Discusiones de pensamiento critico

* Proyectos de laboratorio

* Juego de roles y simulaciones

* Discusiones de mesa redonda

* Lecturas guiadas

* Aprendizaje basado en problemas (indagacién por
grupos y disefios guiados).

Los estudios llevados a cabo por Grasha han mos-
trado cierto grado de asociacién con ciertas variables,
como el nivel académico de los profesores, el género,
el nivel del curso y el area de desempeiio. Por ejem-
plo, cuanto mayor es el nivel académico y, por tanto,
su ubicaciéon en el escalafén institucional, mayor es su
asociacién con los estilos de ensefianza experto y
autoridad formal. No obstante, en este estudio no se
pretendié examinar las relaciones entre las variables
mencionadas y el estilo de ensenanza de los profesores
en cada una de las instituciones.

Relacién entre estilos en aprendizaje
y de ensenanza

Con el fin de agrupar y sistematizar la informacion se
presentan a continuacién los resultados obtenidos en
cada institucién segun los estilos primarios de apren-
dizaje y de ensenanza de los estudiantes y profesores
de cada una de ellas.
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Tabla 7. Estilos primarios de aprendizaje y de ensenanza de estudiantes y profesores segin institucién

Instituciéon Estilos primarios de aprendizaje Estilos primarios de ensenanza
Dependiente/participativo/competitivo 17,8 | Experto/autoritario 15,4
. ) ) Participativo/ dependiente/colaborativo 0 Personal/experto/autoritario 15,4
Fabio Lozano Simonelli - — - —
Colaborativo/participativo/independiente 11,8 | Facilitador/personal/experto 231
Independiente/colaborativo/participativo 11,8 | Delegador/facilitador/experto 231
Dependiente/participativo/competitivo 19,0 Experto/autoritario 16,7
Participativo/dependiente/colaborativo 0 Personal/experto/autoritario 5,6
San Mateo Apéstol - — - —
Colaborativo/participativo/independiente 14,0 | Facilitador/personal/experto 16,7
Independiente/colaborativo/participativo 14,0 | Delegador/facilitador/experto 38,9
Dependiente/participativo/competitivo 14,2 | Experto/autoritario 11,1
) ) ) Participativo/dependiente/colaborativo 0 Personal/experto/autoritario 11,1
Liceo Femenino Mercedes Narino - —— - —
Colaborativo/participativo/independiente 12,2 | Facilitador/personal/experto 22,2
Independiente/colaborativo/participativo 12,2 | Delegador/facilitador/experto 22,2
Dependiente/participativo/competitivo 29,0 | Experto/autoritario 66,7
Participativo/dependiente/colaborativo 0 Personal/experto/autoritario 44,4
IED Clemencia Caicedo - — - —
Colaborativo/participativo/independiente 15,4 | Facilitador/personal/experto 44,4
Independiente/colaborativo/participativo 15,4 | Delegador/facilitador/experto 77,8
Dependiente/participativo/competitivo 10,5 | Experto/autoritario 10
Participativo/dependiente/colaborativo 0 Personal/experto/autoritario 10
[ED Sorrento Colaborativo/participativo/independiente 7,7 | Facilitador/personal/experto 20
Independiente/colaborativo/participativo 7,7 Delegador/facilitador/experto 30
Dependiente/participativo/competitivo 9,5 Experto/autoritario 23,5
) ) Participativo/dependiente/colaborativo 0 Personal/experto/autoritario 5,9
Liceo Colombia - — - —
Colaborativo/participativo/independiente 4,5 Facilitador/personal/experto 29,4
Independiente/colaborativo/participativo 4,5 | Delegador/facilitador/experto 47,0
Dependiente/participativo/competitivo 10,7 | Experto/autoritario 0
) Participativo/dependiente/colaborativo 0 Personal/experto/autoritario 0
IED Nicolds Buenaventura - — - -
Colaborativo /participativo/independiente 5,6 | Facilitador/personal/experto 7,1
Independiente/colaborativo/participativo 5,6 | Delegador/facilitador/experto 21,4

De acuerdo con lo senialado en el marco conceptual
de esta investigacion, la distribucién de estudiantes y
profesores segtin sus estilos primarios de aprendizaje
y ensenanza, respectivamente, se podria manifestar
en situaciones del aula como las que se describen a
continuacion:

Cluster 1

* Estilo primario de ensefianza: experto/autoridad
formal

* Estilo primario de aprendizaje: dependiente/par-
ticipativo/competitivo.

El cluster 1 se caracteriza por ser una mezcla de los
estilos de ensenanza experto y autoridad formal. Segtin
Grasha (1996), esta mezcla de estilos esta més relacio-
nada con aquellos estudiantes de menor desempeno
en los contenidos y que poseen estilos de aprendizaje
ubicados en el cluster dependiente/participativo/com-
petitivo. La ensenanza en este grupo tiende a ser mas
efectiva cuando los profesores controlan las tareas de
clases, siendo poco importante el establecimiento
de relaciones interpersonales entre los estudiantes
y el profesor, maxime cuando los grupos son relativa-
mente NUMeTosos.



Cluster 2

* KEstilo primario de ensefianza: modelo personal/
experto/autoridad formal

* [Estilo primario de aprendizaje: participante/de-
pendiente/colaborativo.

Con relacion al cluster 2, los estuantes necesitan
poseer mas conocimiento, debido a que tienden a
demostrar sus capacidades en la clase. Puesto que
en este cluster de estilo de ensefianza se estimulan
las habilidades y destrezas para la resolucién de pro-
blemas, los estudiantes deben adoptar siempre un
papel activo. La correspondencia entre estos clusters
de aprendizaje y ensefianza se ve favorecida cuando
se adoptan métodos de ensefianza basados en juegos
de roles. Asimismo, los profesores deben mostrar
cierto interés por ensefiar formas en las cuales los
estudiantes empleen efectivamente sus conocimien-
tos y habilidades. Finalmente, debe sefialarse que la
correspondencia entre estos clusters se ve favorecida
cuando se propicia un clima de respeto y cordialidad
entre profesores y estudiantes.

Cluster 3

* Estilo primario de ensefnanza: facilitador/modelo
personal/experto

* Estilo primario de aprendizaje: colaborativo/par-
ticipativo/independiente.

En el cluster 3, la mezcla entre los estilos de en-
senanza facilitador/modelo personal/experto provee
buenas condiciones para aquellos estudiantes que
poseen estilos de aprendizaje caracterizados por la
combinacién colaborativo/participativo/independiente.
Ademas de su interés por apropiarse de los conte-
nidos, los estudiantes deben tener iniciativa y estar
dispuestos a aceptar responsabilidades para cumplir
las demandas de diversas tareas de aprendizaje. Por su
parte, los profesores tienen que ejercer control sobre
los procesos que utilizan para facilitar el aprendizaje
y estar menos interesados en ejercer control sobre los
aspectos de los contenidos y materiales a aprender,
dado que gran parte de estos contenidos no pueden
ser programados de antemano. De manera similar,
deben tener mds interés en practicar y desarrollar
diversas habilidades, tales como trabajar en equipo o
pensar critica y creativamente, lo cual se ve favorecido,
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ademas, por el establecimiento de un clima adecuado
de relaciones entre el profesor y los estudiantes.

Cluster 4

*  Estilo primario de ensenanza: delegador/facilitador/
experto

e Estilo primario de aprendizaje: independiente/
colaborativo/participativo.

En el cluster 4 la adecuada combinacién de los estilos
de ensenanza delegador/facilitador/experto conduce a la
obtencién de buenos resultados cuando los estudiantes
tienen niveles apropiados de conocimiento y poseen
estilos de aprendizaje independiente/colaborativo/
participativo. En este caso, los estudiantes deben tener
iniciativa y aceptar las responsabilidades propias del
aprendizaje autébnomo. Este cluster de estilos de ense-
nanza esta altamente centrado en los estudiantes, o sea,
se fundamenta en el proceso de estudio independien-
te, lo que implica que los profesores tienen que estar
dispuestos a dejar de lado el control directo sobre la
manera como los estudiantes se involucran en diversas
tareas y en sus resultados. De acuerdo con lo anterior,
un proyecto colaborativo, por ejemplo, serfa de menor
interés para los estudiantes si el profesor planeara cada
detalle y los resultados fueran altamente predecibles.

En este cluster es fundamental que los profesores
tiendan a “empoderar” a sus estudiantes y a desarrollar
un buen entendimiento con ellos. El profesor debe ser
visto como alguien a quien los estudiantes pueden acudir
como un consultor efectivo en la clase. Sin embargo,
unas buenas relaciones de trabajo entre los estudiantes
es una condicién necesaria para el buen desarrollo de
las tareas de aprendizaje.

Como se observa en la tabla 7, se han agrupado los
estilos de aprendizaje y de ensenianza primarios segin
las correspondencias establecidas por Grasha entre cada
uno de ellos. De conformidad con los datos mostrados,
en la misma tabla se observa una distribucién relati-
vamente uniforme de los estudiantes en cada uno de
los clusters de estilos primarios de aprendizaje, sin que,
como se dijo antes, alguno de ellos sea representativo.
De la misma manera, se observa una distribucion rela-
tivamente uniforme de los profesores en cada uno de
los clusters de estilos de ensefianza primarios.
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La comparacién entre los datos obtenidos muestra
que, en términos generales, para cada uno de los por-
centajes de estudiantes que se ubican en cada uno de
los clusters de estilos primarios de aprendizaje existe
un porcentaje similar de profesores en cada institu-
cién que se ubica en los clusters de estilos primarios de
ensefianza correspondientes.

De la misma manera es posible afirmar que en
cerca de un 80% de los casos existe una incompatibi-
lidad entre los estilos de ensenanza de los profesores
y los estilos de aprendizaje de los estudiantes, lo que
puede generar conflictos y dificultades de aprendizaje
en el aula.

Las diferencias entre los estilos de aprendizaje y
ensefianza, como ya lo senalaba Kempa (1991), generan
dificultades de aprendizaje en los estudiantes.

Por otra parte, un examen de los resultados muestra
que existe un porcentaje de estudiantes y profesores
que no se ubican dentro de los respectivos clusters de
estilos primarios de aprendizaje o de ensefanza. Desde
esta perspectiva, los resultados indicarfan, o bien que
estos estudiantes o profesores tienen solo un estilo,
bastante definido, o bien que pueden tener varios
estilos de aprendizaje o de ensefianza los cuales no se
corresponden con alguno de los clusters identificados
por Grasha (1996).

Una posible explicacién a esta situacion podria
encontrarse en diferencias culturales o en los niveles
educativos en los cuales se desarrollé la investigacion.
Es claro que los estudios adelantados por Grasha se
llevaron a cabo principalmente con docentes universi-
tarios, mientras que esta investigacién se adelanté6 con
estudiantes y profesores de secundaria.

Por otro lado, en relacién con los estilos de apren-
dizaje, vale la pena destacar que en ninguna de las
instituciones educativas se encontraron estudiantes
que pudieran ser agrupados en el cluster participante/
dependiente/colaborativo. Esto denotaria, por un lado,
una cierta dependencia de los estuantes respecto al
docente, lo que indicaria también la tendencia a asumir
un papel pasivo en las aulas, altamente caracteristica
de los ambientes escolares colombianos. Por otro lado,

los resultados podrian evidenciar ciertos “climas” de
poco respecto entre profesores y estudiantes, lo cual
también es frecuente en muchas instituciones educa-
tivas, o podrian ser una expresién de las dificultades
que presentan muchos estudiantes para trabajar cola-
borativamente.

En relacién con los clusters de estilos primarios de
ensefianza, vale la pena destacar que solo en una de las
instituciones no se encontraron profesores que se ubica-
sen en los clusters 1y 2,1o que muestra una tendencia de
los profesores de esta institucién a fomentar el trabajo
independiente y autonomo de los estudiantes y a ejercer
menor control sobre los contenidos a aprender, ademas
de un mayor interés en el desarrollo de habilidades.

IMPLICACIONES
PARA LA EDUCACION POR CICLOS

Algunas de las principales implicaciones de los re-
sultados obtenidos para la educacién por ciclos pue-
den enunciarse a continuacién, no sin antes hacer la
aclaracion de que corresponden al quinto ciclo de
la educaciéon colombiana, dado que el grupo objeto
de la investigacién fue de estudiantes que se ubican
en los grados 10y 11.

De conformidad con lo sefialado en el marco con-
ceptual acerca de los ejes de desarrollo y la impronta
para cada ciclo, en particular el quinto ciclo, el cual se
refiere a la investigacion y desarrollo para la cultura
del trabajo y el proyecto profesional y laboral, respec-
tivamente, las implicaciones pueden describirse en los
siguientes términos:

Aungque si bien los resultados muestran que los
estudiantes y profesores tienen sus propios estilos de
aprendizaje y de ensenanza, es evidente que no son
conscientes de ello, por lo que es necesario crear en las
instituciones los mecanismos que propicien tal conoci-
miento, con el fin de lograr una mayor sinergia entre
dichos estilos y de esta manera hacer, posiblemente, mas
eficientes los procesos de ensenanza y aprendizaje.

Los resultados muestran que aunque si bien exis-
ten en las instituciones estudiantes y profesores que se
ubican preferentemente en los clusters 3 y 4 de estilos



primarios de aprendizaje y de ensefanza, también hay
un porcentaje relativamente alto que no se ubica en
estos clusters. Dado que el quinto ciclo de la educacién
secundaria tiene como eje de formacién la prepara-
ci6n para el mundo profesional y laboral, es adecuado
desarrollar estrategias de ensenanza que fomenten el
trabajo colaborativo, el desarrollo de habilidades y
competencias laborales, el ejercicio de una disciplina
mas democratica en las aulas y el fomento de un clima
adecuado de cordialidad y respecto entre profesores y
estudiantes, ambientes que favorecen, precisamente,
una mayor sinergia entre los estilos de aprendizaje y
los de ensefianza.

Los resultados también parecen confirmar algunos
trabajos de investigacion resenados por Ausubel, Novak
y Hannessian (1976), en el sentido que en la educacién
secundaria los estudiantes valoran como positivos ciertos
rasgos de personalidad de los profesores, por ejemplo,
que sea cordial, respetuoso, paciente y comprometido
con los niveles de aprendizaje que alcanzan los estu-
diantes, lo cual tiende a corresponderse con los clusters
3y 4 de estilos primarios de ensefianza propuestos por
Grasha (1996), en los que el profesor asume un papel
de facilitador, delegador y experto.

CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos, y en el problema'y
los objetivos formulados, las principales conclusiones que
se derivan de esta investigacion son las siguientes:

En las instituciones de educaciéon objeto de esta
investigacion no se encontré un estilo de aprendizaje
predominante en los estudiantes. Los resultados mues-
tran que los estudiantes tienen distintos estilos.

Los resultados muestran que un porcentaje de es-
tudiantes se distribuye entre los distintos clusters de estilos
primarios de aprendizaje, sin que ninguno de dichos
clusters aparezca como predominate en las instituciones.
Los resultados muestran, también, que un porcentaje
de alrededor del 50% de los estudiantes no se ubica
en ninguno de estos clusters, lo que permite suponer la
presencia de otras combinaciones de estilos de apren-
dizaje distintas de las senaladas por Grasha.
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Con relacién a los estilos primarios de enseflanza
de los profesores, sucede lo mismo que en el caso de
los estudiantes. Los profesores, en las distintas insti-
tuciones, no muestran preferencia por un tnico estilo
de ensenanza. Por el contrario, muestran preferencia
por diversos estilos, los cuales se corresponden con los
clusters de estilos primarios de ensefianza propuestos
por Grasha.

Como en el caso de los estudiantes, también se
encontré un porcentaje de profesores en cada institu-
cién que no se ubica dentro de alguno de los clusters de
estilos primarios de ensefianza, lo que permite suponer
la presencia de combinaciones de estilos distintos a los
propuestos por Grasha.

Al examinar la correspondencia entre estilos
primarios de aprendizaje y de ensenanza, se observa
que para cada grupo de estudiantes ubicado en algu-
no de los cluster de estilos primarios de aprendizaje
se encuentra en cada institucién un porcentaje de
profesores cuyo estilo de ensenanza se corresponde
sinérgicamente segin el modelo de Grasha. No obs-
tante, esta correspondencia se puede estimar en un
valor cercano al 25% de los casos. En otras palabras,
se podria afirmar que por cada cuatro profesores
que tiene un estudiante, solo uno de ellos tiene un
estilo de enseflanza que se corresponde con su estilo
de aprendizaje.

En general, los resultados muestran que en las
distintas instituciones un porcentaje de estudiantes
y profesores se ubica dentro de los clusters 3 y 4 de
estilos primarios de aprendizaje y de ensefianza, lo cual
supone un mayor interés por el trabajo colaborativo,
el desarrollo de habilidades, la disciplina democratica,
un clima adecuado de cordialidad y respecto entre
profesores y estudiantes y el menor control de los
profesores respecto a los contenidos disciplinares a
desarrollar. No obstante, estos porcentajes no son
muy representativos de la poblacién, lo que supone
la posible existencia de dificultades para alcanzar
los objetivos de formacién relacionados con la pre-
paraciéon para el mundo profesional y del trabajo,
principalmente en el ciclo quinto de la educacién
basica secundaria.
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