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Resumen: la evaluacion, ese elemento tan
esencial pero a su vez tan discutido en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, es el eje
central de este articulo. El autor parte de
una retrospectiva de su propia experiencia
como estudiante y posteriormente como
docente, acerca de los significados del
proceso evaluativo, para luego sefialar los
aspectos sobre los que recae el énfasis de la
funcioén evaluadora. A partir de alli, centra la
reflexion en la finalidad ética y las exigen-
cias técnicas de la evaluacion planteando una
serie de contradicciones clarificadas con pro-
puestas conjugadas desde diferentes autores
para concluir que el fin Gltimo ha de ser la
comprension por parte del mismo sujeto del
qué y como ha logrado aprender.

Palabras clave: evaluacion, didactica, ética,
comprension.

Abstract: the assessment, such as essential
element but as discussed in the teaching-
learning process, is the main focus of this
article. The author part of a retrospective
of his own experience as a student and
then as a lecturer from the meanings of
the evaluative process, to then indicate the
aspects on which rests the emphasis of
evaluating function. From there, focused
reflection in order to ethical and techni-
cal requirements of the evaluation pose
a number of contradictions clarified with
proposals conjugate from different authors
to conclude that the ultimate aim should be
the understanding of the subject of what
and how it has managed to learn.

Keywords: assesment, didactics, ethics,
comprehension (understanding).
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Recoger informacion sobre los estudiantes es el primer paso para utilizar las
calificaciones con el fin de ayudarlos a mejorar y también para elaborar cuidadosamente
el proceso basandolo en el aprendizaje en lugar de en el rendimiento. El segundo paso
ayuda a los estudiantes a comprender y utilizar los criterios por los que seran juzgados.
Eso implica explicar con tanto detenimiento como se pueda ese estandar

Ken Bain

A manera de introduccion: de la evaluacion
y sus sortilegios

0 cabe duda que para abordar el tema de la evaluacién, qui-
siera tenerse a la mano una varita magica, una pocima o unas palabras
conjuradoras para lograr dilucidar los intringulis que se generan entre
su necesidad, sus fines y sus medios. Vale la pena por eso acercarse a esa
I6gica que subyace a las incidencias de lo que para muchos es la clave de la
ensefianza y del mejoramiento de didacticas asi como para evidenciar los
aprendizajes.

Un recuerdo espectral

El profesor Espinel era un hombre adusto. Inspiraba cierto temor con su
mirada cada vez que se acercaba a nosotros para revisar los cuadernos
de Espafiol —una de mis materias favoritas cuando hacia cuarto de bachi-
llerato (hoy noveno)- En lo particular no me sentia tan asustado, pues la
ortografia de mi escritura no era tan mala y en eso precisamente centraba
él su atencion. Sin embargo, algunos errorcillos se metian en mis apuntes
y en ese momento Espinel, con su terrorifico lapicero marcaba enorme-
mente el detalle del lapsus y gritaba con voz fantasmagorica: “Necesidad se
escribe con C y S”. Habia que ver la cara de todos. Sus cuadernos quedaban
“masacrados”, las fallas caligréaficas corregidas con tanto frenesi obligaban
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a tomarse su tiempo al momento de escribir. ,Quién no aprendia a escribir
correctamente de esa manera?

La anterior anécdota la resalto como el acontecimiento que mas me
marcd en mi época estudiantil de las variadas maneras de evaluar de mis
profesores y el caracter intimidatorio con que se cargaban los momentos
de correccion de las tareas, la presentacion de trabajos, las previas y los
examenes.

Las previas o “quizes”, como se denominan ahora, obligaban a repa-
sar una y otra vez los apuntes de clase y a recordar las explicaciones del
profesor. Eran pequefios fogueos de una, dos, tres o hasta cinco preguntas
maximo con las que el docente pretendia verificar si se habia aprendido o no.

Pero creo que la actividad que mas nos hacia temblar y comernos
las ufias, eran las evaluaciones orales, pasar al tablero en Matematicas o
pararse frente a todos a responder el interrogatorio cual sesion de un juz-
gado al estilo actual de la justicia oral.

Otros aspectos que recuerdo, exigian mucha preparacion y dedicacion
a la hora de dar razon de lo aprendido, eran los llamados examenes semes-
tralesy la presentacién de las “planchas” de dibujo técnico. De los primeros,
que considero una estrategia valida a mitad de afio, hacian dedicarse a repa-
sar una gran cantidad de informacion de todas y cada una de las materias.
Se disponia de un horario y era bastante tenso. Con sus resultados, padres
y profesores, lograban establecer las medidas correctivas para el resto del
afio. Respecto de lo segundo, sufria con cada linea y medida que habia que
trazar; habia que hacerlo con precision, no se podia borrar pues los tachones
eran inaceptables. Se valoraba la perfeccion milimétrica del trazo.

Del encanto a los encantamientos y hechizos magicos

Al hacerme maestro, ilusionaba un grupo de nifios atentos a mis historias y
explicaciones. No recuerdo en lo mas remoto de mis inicios como docente,
que el evaluar fuera parte de mis preocupaciones. Me interesaba y aun
considero que es crucial, que el estudiante guste y deguste la clase. Que
si no es de su interés, yo le pueda generar una expectativa que lo atraiga.
Concibo la ensefianza como un ejercicio intencionado pero desprovisto de
toda finalidad de juzgar y menos de sentenciar. Y entonces ¢;La evalua-
cion? Si he logrado lo anterior no habra problema, pero... con el estudio
de la Licenciatura, fui dandome cuenta de que verificar lo aprendido por
mis estudiantes era también una manera de apreciar mis esfuerzos, mis
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métodos y orientaciones. Entonces empieza uno a entender, que es un “mal
necesario”. Ademas hay que mostrar tangiblemente los resultados. Me
volvi experto en disefiar estrategias de evaluacion (no consta en ningun
documento, mas asi considero el resultado de tanta busqueda para medir
y medirme). Pero claro que aqui me estoy refiriendo a esas “pruebas” que
uno se daba a la tarea de armar: que una guia, que un taller, que un control
de lectura, que un ejercicio en grupo, un cine-foro. Es que a los maestros
nos ha tocado ingeniarnoslas para cumplir con el requisito de presentar los
informes académicos sopesados a partir de variadas formas de calificar...
0 ¢sera de evaluar?

Y qué decir entonces de los cambios en los referentes tedricos y lega-
les que determinar el qué evaluar, cuando evaluar y cémo evaluar. Si por
evaluar se concibe el “proceso constante y permanente de valoracion de
los avances y dificultades del estudiante” tendremos entonces que para
cada objetivo de aprendizaje debera determinarse una forma especifica de
valorar el nivel del mismo, atendiendo por supuesto a los ritmos de apren-
dizaje; pero solventar sus resultados requerira de tiempo.

Aparte de eso, con los vaivenes que trae el cambio de politicas,
recordaremos, entre otros que del nimero se pasé al concepto: deficiente,
insuficiente, aceptable, sobresaliente y excelente. Luego que los logros
(hacer una codificacién para cada indicador) ahora se habla de evaluacion
por competencias, definicion de unos desempefios y las materias tienen
que delimitarse de acuerdo con unos estandares, todo lo cual no garantiza
gue realmente sea lo que el estudiante necesita aprender ni que efectiva-
mente vaya a alcanzar el conocimiento que requiere para su supervivencia
y desarrollo psicosocial. También suelo hacer autoevaluacién y coevalua-
cion. ;Y la evaluacion formativa? ;Acaso no esta comprendida la formacion
en todas esas facetas?

A partir de estas y otras muchas referencias experienciales puedo
arglir que en los llamados procesos evaluativos se someten a consideracion
varios aspectos, presentados en una escala reconfigurada histéricamente
por las teorias pedagdgicas, pues como advierte (Santos Guerra, 2003),
seran los criterios desde los que el evaluador se sitle y la forma de aplicar
la evaluacion los que potencien o debiliten uno u otro tipo de operaciones
intelectuales, por lo que sugiere jerarquizar dichas tareas en atencion a
su complejidad. He aqui los que a mi juicio, siguiendo la sugerencia, se
enfatizan mas en los procesos evaluadores:
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1. La memoria. Esa capacidad de guardar informacién para luego
poderla manipular, aplicar o simplemente recuperarla tal y como
fue archivada. No obstante el centrarse en ese item para dictaminar
la confianza y seguridad de los conocimientos aprendidos subyace
en una idea erronea de que “aprende verdaderamente quien puede
repetir sin equivocarse, lo que esta en los textos o lo que ha dicho el
profesor”.

2. La logica. Entendida como orden y coherencia, se plantea como
exigencia a la hora de definir la validez de un aprendizaje. Se
requiere un pensamiento légico para establecer si se cumplen las
pautas de relacién entre datos, fendmenos o procedimientos de una
realidad estudiada. LI&mese metddico o sistematico, este requeri-
miento es clave, si de rigor se trata.

3. La comprension. Comprender equivale a entender no sélo lo que
algo es, sino también su utilidad, su aplicabilidad y la multiplicidad
de relaciones que puede tener con las partes de un todo o con otras
ideas.

4. Lainterpretacion. Como habilidad para decodificar datos o conteni-
dos de aprendizaje en un lenguaje propio, adaptado a los niveles y 149
condiciones de quien procesa la informacién. Es como trasponer las
referencias dadas en un contexto y posicionarlas en otro de signifi-
cacién mas acorde con su propio imaginario.

5. Laconceptualizacién. Si bien lainformacidn que se transmite por los
libros o la clase se tienen como conocimiento universal, cada quien
puede elaborar una idea motu propio de esa verdad. En ese sentido
configurar una idea proposicionalmente es adoptar un lenguaje en
clave de apropiacion, y eso es en mi concepto: aprendizaje.

6. La argumentacion o sustentacion. No debe interesar que tanto es
capaz de decir o afirmar un estudiante, sino qué tan bien puede
explicarlo. Su visién del tema, ha de ser objetiva y centrada sin
desenfocarse.

7. Lacreatividad. Tener la habilidad de recrear, de innovar con estilos
originales, dar nuevas miradas, permitir mezclar la imaginacion con
lo sustancial de los hechos, los fenémenos y los objetos.

El conjuro: abracadabra

El estudiante debe aprender a pesar de la evaluacion. Si el aprendizaje
depende de la ensefianza, su acierto o desacierto no ha de estar supeditado
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a una instancia que tal y como se advierte por el comun de los docentes,
sirve mas de filtro purificador que de corroboracion de las evidencias Utiles
al balance objetivo de un trabajo formador en razén de lo presupuestado, lo
planeado y lo ejecutado, tanto por el docente como por la institucionalidad.

De ahi que las preguntas: ;Qué evaluar? ;Por qué evaluar? ;Cémo y
para qué evaluar? que debieran apremiar este ejercicio queden al margen
para ubicar el eje de esta reflexion sobre la evaluacion en el plano del lla-
mado por Doyle modelo ecolégico (Santos Guerra, 1996). Entender la evalua-
cion como un acontecimiento vital que se sitta en el aula, pero también
mas alla de ese reducto — contexto evaluador del medio — atendiendo a las
implicaciones de tiempo, modo y lugar.

Consuetudinariamente se ha considerado que la evaluacion encierra
una fuerza controladora dentro del aula (Santos Guerra, 1996, p.27)
delimitandole el espacio que le corresponde dentro del aprendizaje hasta
agotarla en una serie de instrumentos para ser aplicados en un momento
definido dentro de la dindmica del aprendizaje. Sin embargo, el docente
intencionalmente siempre ha estado atento al estado del arte del avance del
estudiante (su aprendizaje) y a partir de ese diagndstico es que ha provisto
las estrategias de mejoramiento: su perfeccionamiento. La pregunta sobre
el momento que vive el proceso de aprendizaje y por las estrategias de
mejoramiento del mismo a partir de las dificultades o errores detectados,
deben coincidir a la par con la pregunta sobre las estrategias, el estilo e
inclusive el sistema de ensefianza: la claridad y concrecion de los objetivos,
la motivacién de los estudiantes, la vinculacién (no intervencion) de los
padres, el seguimiento (no control) de los directivos, la pertinencia (no
conveniencia) de los programas; son los verdaderos canales para situar la
evaluacion de cara al proceso y no exclusivamente del resultado.

Desde esta perspectiva y en esa logica, la responsabilidad de la
evaluacion no recae en la persona del docente, tampoco en la estructura
académica, ni siquiera en los métodos o mecanismos con que se efectla
la evaluacion, mucho menos en el supuesto evaluado: el estudiante. No.
Cada uno debe asumir la tarea correspondiente, haciendo lo propio. Esos
requerimientos los describe muy claramente Flérez Ochoa (1999) al refe-
rirse a la experiencia formativa:

1. Lametacognicion: entendida desde la funcion del aprendizaje como
proceso cognitivo, los conocimientos que se tienen sobre la propia
cognicion y que motivan a prever acciones y a anticipar ayudas para

Evaluar es comprender. Contradicciones entre la didactica y la ética de la evaluacion



Actualidades Pedagdgicas N°. 56 ¢ julio-diciembre de 2010

mejorar rendimiento y resolver problemas por parte del mismo
individuo.

2. La autorregulacion: como capacidad de mirar-se durante el acto
cognitivo. Ese ir y volver sobre la experiencia para retroalimentar
las motivaciones que se tienen para aprender. Thorndike, citado por
Meirieu, ha subrayado la importancia de la motivacion y la nece-
sidad de inscribir el aprendizaje en un proyecto para que el sujeto
perciba los aspectos positivos del mismo en aras de su estabilidad
(Meirieu, 2002).

3. Laregulacion por medio de otros: que interacttan e influyen sobre
los alumnos y su aprendizaje (padres de familia y maestros). Como
paso previo que potencia la autorregulacion.

4. La cooperacion: colaboracion reciproca entre el grupo en la cons-
truccién de significados y la resolucién de problemas. A través de
la participacion en comunidades se estimula y desarrolla la coeva-
luacion (entre pares). En este ultimo sentido, al decir de Resnick
y Klopfer, la critica mutua durante el trabajo compartido puede
ayudar a mejorar el resultado: “a verse a si mismos como capaces y
obligados a comprometerse en analisis criticos y en la resolucion de
problemas” (Klopfer, 1997).

Como puede advertirse, la tarea evaluativa va mucho mas alla del
disefio rotulador, no es un acto aislado ni mucho menos una exigencia
institucional estipulada dentro del manual de funciones o de las condi-
ciones contractuales, coincidiendo con José Gimeno Sacristan al afirmar
que si “creemos que evaluar sirve para tomar conciencia sobre el curso de
los procesos y resultados educativos, con el objeto de valorarlos, es evi-
dente que habréa que tratar no s6lo con problemas de indole técnica (como
obtener la informacion, con qué pruebas, etc.), sino también plantearnos
objeciones de tipo ético (qué se debe evaluar y por qué hacerlo; qué se debe
comunicar sobre la evaluacion de los alumnos a padres, a otros profesores,
a la sociedad; como conviene expresar los resultados de la evaluacion)”
(Gimeno, 2002).

Si nos atenemos a la concepcion segun la cual la evaluacion es méas un
proceso ético que una actividad técnica (Santos Guerra, 1996) los argu-
mentos a favor de éste habremos de buscarlos en el sentido con que se
escudrifia milimétricamente en las estrategias evaluativas para mantener
algo de la poca autoridad que aun le queda al profesor. Mas alla de su
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fuerza controladora dentro del aula, como atras se afirmara, la evaluacion
se concibe como el medio para comprender lo que el alumno hace y los
pasos que sigue para conseguir el objetivo del aprendizaje. Esto sélo se
lograré si como lo advierte Santos Guerra se traspasa la capa superficial
del resultado de la operacion (Santos Guerra, 1996, p. 28). Pero esto no
es del todo sencillo. Para ello hay que considerar varios factores, que al
hilvanarlos configuraran el estado del arte tanto del aprendizaje como de
la ensefianza. Y es en esta instancia que aflora el sentido ético de la evalua-
cion pero asi también las contradicciones con las técnicas utilizadas.

En primer lugar, determinar las formas en que se realiza el control de
los conocimientos adquiridos. Aqui debera preguntarse el profesor por sus
métodos de comprobacion. Segundo, compartir los analisis en las sesiones
de evaluacion. Alli podria evaluarse el docente mismo, ocasion propicia
para la reflexiéon sobre la practica evaluativa. Posteriormente, el proceso
de recuperacion de los alumnos, con la consabida estigmatizacion que
de ella se hace y la recarga de trabajo adicional para el maestro. Debiera
designarse como tiempo de refuerzo o de perfeccionamiento, pues sélo
se “recupera” lo que se ha perdido, y solo se pierde lo que se ha poseido.
Renglén seguido, vienen los padres. Su intervencion en la evaluacion se da
a expensas de los resultados y particularmente de los de afios anteriores o
con profesores de otros cursos o asignaturas. Esa consideracion propedéu-
tica genera una falaz seguridad de la que les es dificil desengafiarse. Para
ello sugiere Santos Guerra un planteamiento formativo de los padres sobre
los procesos de evaluacion (Santos Guerra, 1996).

Finalmente, la autoevaluacion de los alumnos. Vista como proceso de
reflexion a través del cual el profesor puede comprender lo que el alumno
piensa de su aprendizaje: “La autoevaluacion de los alumnos permite al
profesor conocer cuél es la valoracion que éstos hacen del aprendizaje, de
los contenidos que se trabajan, de los métodos que se utilizan y de las
formas empleadas en la heteroevaluacion” (Santos Guerra, 1996, p. 36).

De ahi que la recursividad e improvisacion que caracterizan por
momentos la tarea evaluadora aunadas a las ya reconocidas técnicas ins-
trumentales que forman parte de nuestro curriculo no pueden desestimar
la labor del maestro como creador de ambientes cognitivos en el sentido que
Floérez Ochoa lo afirma adoptando las condiciones que para tal fin sugieren
Resnick y Klopfer: Proponer a los alumnos tareas y retos reales, la préactica
en el contexto natural para la solucion de la tarea y la observacion de
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otros para obtener pautas procedimentales (FI6rez Ochoa, 1999). De esta
manera el docente dejara de buscar evidencias para confrontar objetivos
contra resultados y se dedicard a proveerle al estudiante mecanismos
para su propia comprension tanto de los conocimientos propuestos para
aprender como de los criterios de valoracién sobre su trabajo. Vista asi la
evaluacion habra de servir para pensar y planificar la practica didactica
(Gimeno, 2002, p. 336).

Las préacticas que pudieran coadyuvar al ejercicio evaluativo en aras
a desentrafiar las contradicciones entre su estilistica y el sentido con el
cual se utilizan deben corresponder con una mirada integradora que exige
que cada instancia de la ensefianza-aprendizaje se retroalimente cons-
tantemente, sin descuidar la formulacion de estrategias de ajuste, como
tampoco la elaboracion progresiva del informe juicioso sobre el avance de
los requerimientos previstos para el particular. Es decir, no es a expensas
del docente y de un juicio evaluador al final de un curso que podran decir
los padres de familia, si se cumplid o se fallo, ellos asi como la institucion
tendrén las garantias y las evidencias a la vista en cualquier momento del
proceso; no habra lugar a sorpresas: el docente dictaminara —de eso no hay
duda— si el estudiante es apto o qué desempefios conviene reforzar para
proseguir su ruta de acceso a conocimientos mas complejos y a desarrollos
mas estructurados.

He tenido la oportunidad de ensefar en todos los niveles escolares,
desde preescolar hasta la universidad, y de lo que no dudo es que la evalua-
cion como herramienta de medicién puede ser un arma de doble filo para
los estudiantes y los padres un mecanismo de control, tanto del estudio
como del profesor (como cuando le achacan la responsabilidad de la pér-
dida de un afio), mas para el docente mas alla de ser eso puede ser la clave
para reivindicar un esfuerzo de una clase, de un curso, o de toda una vida;
o también de que este fue en vano.

Por ello... me sigo evaluando. jAbrete sésamo!
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