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Resumen: Esta revisión de literatura buscó identificar los desarrollos inves-
tigativos logrados sobre las estrategias de autorregulación en el aprendizaje 
del inglés y las direcciones que se sugieren. Asimismo, los esfuerzos han estado 
dirigidos a validar constructos teóricos, desarrollar instrumentos de medición 
e identificar las estrategias de mayor uso y su relación con otros aspectos par-
ticulares de los aprendices. Así, el concepto autorregulación ha generado trans-
formaciones que, acompañadas de las nociones provenientes de la teoría de la 
complejidad y el reconocimiento de la importancia del contexto en los procesos 
de aprendizaje, sugieren utilizar enfoques investigativos cualitativos.
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Self-Regulation Strategies when Learning English

Abstract: This literature review aims to identify the research 

advancements related to the self-regulation strategies when lear-

ning English and the suggested paths to follow. Efforts on this 

issue are intended to validate theoretical constructs, to develop 

measuring instruments, to identify those highly used strategies 

and how they relate to other aspects in the learners. Therefore, 

the concept self-regulation has led to transformations that —added 

to notions from the theory of complexity and the recognition of 

the context significance for the learning process— suggest using 

qualitative research approaches.

Keywords: learning strategies, self-regulation, self-regulation 

strategies, learning a second language, learning a foreign language.
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Introducción

En un mundo globalizado, la adquisición de habilidades comunicativas en 
inglés es necesaria si se quiere ser competitivo y participar de las múltiples 
oportunidades que ofrece poder comunicarse en esta lengua. Siguiendo esta 
lógica, el Gobierno nacional, y en particular el Ministerio de Educación 
Nacional (MEN), ha puesto en marcha diferentes estrategias que buscan 
dar respuesta a esta demanda. 

La enseñanza de las lenguas extranjeras en Colombia está enmarcada 
en la Ley General de Educación, la cual determina que los idiomas extran-
jeros constituyen áreas obligatorias y fundamentales del conocimiento y 
la formación en educación básica y media. De acuerdo con la Ley 1651 de 
2013 (ley de bilingüismo), se consideran como objetivos “el desarrollo de las 
habilidades comunicativas para leer, comprender, escribir, escuchar, hablar 
y expresarse correctamente en una lengua extranjera” (art. 2); igualmente, 
en esta ley se establece la prelación de la lengua inglesa, pues su dominio 
permite a los ciudadanos tener mejores capacidades para interactuar con el 
mundo, y le posibilitaría el acceso a becas en otros países, mayor movilidad, 
mejores oportunidades laborales nacionales e internacionales, participación 
en el intercambio de saberes científicos y culturales, así como en transaccio-
nes económicas e incluso políticas, lo que se traduciría en calidad de vida y 
desarrollo humano no solo para el individuo, sino también para su comuni-
dad. Ser bilingüe ya no es una opción, es una exigencia competitiva. Por esta 
razón, instituciones educativas públicas y privadas imparten la enseñanza 
de este idioma a sus estudiantes y les exigen competencias mínimas a sus 
graduandos en el uso del inglés. Entonces, una educación pertinente y de 
calidad exigirá entonces pensar en los retos que se presentan en los proce-
sos de aprendizaje que se dan en el aula.

Así las cosas, se hace necesario pensar en los aspectos psicológicos 
que intervienen en el aprendizaje de una lengua extranjera, ya que dicha 
comprensión permitirá integrar estos aspectos a propuestas pedagógicas de 
calidad, que busquen dar respuestas pertinentes a los problemas que están 
obstaculizando el aprendizaje y la consecución de metas académicas.
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En las diferentes teorizaciones psicopedagógicas que se han realizado 
sobre el aprendizaje en general, los procesos de autorregulación han sido 
identificados como claves en el éxito del aprendizaje (Pintrich y DeGroot, 
1990; Zimmerman y Moylan, 2009; Zeidner, Pintrich y Boekaerts, 2000; 
Zimmerman, 2015). La adquisición de una segunda lengua no es la excep-
ción (Dörnyei, 2005; Dórneyi y Ryan, 2015; Oxford, 2011a, 2017; Oxford 
y Amerstorfer, 2018; Cohen, 2012; Cohen y Wang, 2018). La autorregula-
ción del aprendizaje se ha asociado con autonomía, agencia, motivación y  
autoeficacia (Oxford, 2003a, 2003b, 2017; Griffiths, 2013; Mercer, 2012) 
y, por ende, con el mejoramiento en el desempeño en el idioma (Habók y  
Magyar, 2018a; Barrios y Montijano, 2017; Gunning y Oxford, 2014). 
Para Saville-Troike (2006) la selección y uso de estrategias de aprendizaje 
son esenciales para desarrollar suficiencia en una segunda lengua; mien-
tras que Hsiao y Oxford (2002) afirman que dichas habilidades ayudan 
al aprendiz a construir autonomía, lo que requiere que este tome control 
consciente de sus propios procesos de aprendizaje. 

Con tal reconocimiento, se hace indispensable hacer una revisión de las 
investigaciones y las conceptualizaciones hasta ahora realizadas en torno a 
las estrategias de autorregulación que se ponen en marcha en el aprendizaje 
de una segunda o una lengua extranjera, de manera que pueda identificarse 
los desarrollos hasta ahora logrados y las direcciones que son sugeridas a 
futuro. Este fue el objetivo que guio la revisión que aquí se presenta. 

Método

Se realizó una revisión narrativa (Aguilera, 2014; Rother, 2007) de literatu-
ra relacionada en bases de datos especializadas, entre las que se incluyeron: 
Scielo, Jstor, Dialnet, Apa Psyc Net y Eric. La búsqueda fue realizada en 
inglés y español utilizando los descriptores: estrategias de aprendizaje, 
estrategias de autorregulación, aprendizaje de una segunda lengua, apren-
dizaje de lengua extranjera, estrategias, autorregulación y la combinación 
de ellos. Además, se aplicaron criterios de búsqueda que filtraron los re-
sultados por año de publicación (los últimos 10 años), tipo de fuente (tesis 
de maestría y doctorado, y artículos de revista científica) y referencias de 
texto completo. Las investigaciones y artículos encontrados fueron analiza-
dos usando los procedimientos del análisis temático (Braun y Clark, 2006), 
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que incluyeron el uso de una matriz comparativa en Excel, lo que permitió 
identificar patrones, tendencias y diferencias recurrentes.

Ahora, es necesario precisar que, en el contexto colombiano, el inglés 
tiene carácter de lengua extranjera (de ahora en adelante LE), es decir, es 
“entendida como aquella que no se habla en el ambiente inmediato y local, 
pues las condiciones sociales cotidianas no requieren su uso permanente 
para la comunicación” (MEN, 2006 p. 5). Esta concepción se diferencia 
de aquella del inglés como segunda lengua (de ahora en adelante L2), ya 
que esta noción implica que se usa cotidianamente en actividades oficiales, 
comerciales, sociales y educativas o que se requiere para la comunicación 
entre los ciudadanos de un país. 

Teniendo clara esta diferenciación, es relevante precisar que la investiga-
ción sobre el aprendizaje del inglés como lengua extranjera ha dependido de 
las teorizaciones realizadas alrededor de la adquisición de segundas lenguas. 
Así, es común encontrar que estudios realizados en lugares donde el inglés se 
aprende como LE tomen como referentes las teorizaciones construidas para 
explicar la adquisición de segundas lenguas (second language acquisiton - SLA). 
Respecto a esta última, Benati y Angelovska (2016) la han definido como “una 
serie de teorías, perspectivas teóricas, hipótesis, marcos y generalizaciones 
sobre el modo cómo un estudiante de una segunda lengua crea y desarrolla 
un nuevo sistema de lenguaje”. Para Ellis (2015) la “SLA es el estudio del 
cambio del conocimiento de una segunda lengua de un estudiante y de las 
causas de dicho cambio”; asimismo, define el término segunda lengua (L2) 
como cualquier lengua diferente a la primera. De acuerdo con lo anterior, 
la disonancia entre L2 y LE yace en el contexto en el que se lleva a cabo el 
aprendizaje. Al respecto, este autor concluye que el proceso de adquisición de 
una L2 o LE ocurren de la misma manera, solo que en condiciones y tiempos 
diferentes, por lo que la diferenciación en los estudios encontrados en la revi-
sión se hace siguiendo esa misma línea, es decir, reconociendo la importancia 
del contexto sociocultural particular en cada estudio; la influencia que este 
tiene sobre los diferentes aspectos implicados en el aprendizaje de una lengua 
tales como el grado y las fuentes de exposición que ofrece uno y otro con-
texto; y las razones por las cuales se está aprendiendo dicha lengua. 

Con este panorama, la revisión incluyó literatura referida al aprendizaje 
tanto de segundas lenguas como de lenguas extranjeras. Si bien, la prela-
ción era para la lengua inglesa, se incluyeron algunos estudios con lenguas 
diferentes. 
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Resultados y discusión

La búsqueda permitió el rastreo de desarrollos iniciales, evoluciones concep-
tuales, tendencias actuales y posibles direcciones futuras. Además, la infor-
mación encontrada nos permitió concluir que las estrategias de aprendizaje 
y su relación con los procesos de autorregulación han sido un campo fructí-
fero (Su, 2018) y lleno de trasformaciones a partir de debates entre posturas 
que, en ocasiones, se superponen, complementándose, pero que, en otras, se 
encuentran y se contradicen. Estos cambios incluyen la diversificación de 
teorías y modelos explicativos; las modificaciones y evolución de conceptos 
clave; la inclusión o asimilación de conceptos propios de la psicología edu-
cativa en las construcciones hechas desde la lingüística aplicada; y los giros 
metodológicos hacia enfoques de tipo más cualitativos centrados en las par-
ticularidades del contexto, que reconocen el carácter dinámico y complejo de 
los diferentes aspectos que intervienen en el aprendizaje de una L2. 

Transformaciones conceptuales

Griffiths y Oxford (2014) y Rose et al. (2018) ofrecen un recorrido histórico 
sobre la evolución de las conceptualizaciones y las direcciones que las in-
vestigaciones han tomado a partir de estas. En la década de los 70, surge el 
concepto estrategias de aprendizaje con los trabajos en torno al buen aprendiz 
de lengua de Rubin (1975), Stern (1975), Hosenfeld (1976) y Naiman et al. 
(1978). El interés era identificar aquellas metodologías usadas por aprendices 
exitosos de lenguas con el fin de enseñarlas a los aprendices que presentaba 
más dificultades y ayudarles en su proceso de aprendizaje (Rubin, 1975). Las 
primeras taxonomías de estrategias surgen justo después en la década de 
los 80, con los trabajos de Rubin (1981) y O’Malley et al. (1985). En 1990,  
Rebecca Oxford desarrolla el inventario de estas para el aprendizaje de len-
guas (strategy inventory for language learning - SILL) basado en el desarrollo de 
una taxonomía propia; este inventario es el que goza de más reconocimiento 
y uso (Rivera-Mills y Plonsky, 2007) incluso hoy, a pesar de las críticas 
que surgieron algunos años después (Dörnyei, 2005; Woodrow, 2005; Rose, 
2012a, 2012b; Griffiths y Oxford, 2014; Barrios y Montijano; 2017). 

Aún hoy, no hay consenso con respecto a su categorización (Rivera-Mills 
y Plonsky, 2007; Griffiths y Oxford, 2014). Rubin (1981) identificó dos tipos 
de estrategias, considerando su tipo de relación con el aprendizaje: directas 
e indirectas. O’Malley et al. (1985) optó por un sistema de clasificación 
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tripartita: cognitivo, metacognitivo y social. Usando la dicotomía de Rubin 
y el trabajo de Dansereau (1985), Oxford (1990) las subdivide en seis clases: 
directas (memoria, cognitivas, compensación) e indirectas (metacognitivas, 
afectivas y sociales). Este sistema fue considerado por mucho tiempo como 
el más influyente y exhaustivo, siendo, aún hoy, uno de los más usados en 
investigación (Rivera-Mills y Plonsky, 2007; Loganathan, Zafar y Khan, 
2016). Más adelante, Oxford (2017) presentará un nuevo sistema más re-
finado de clasificación en el que habla de estrategias y metaestrategias en 
cuatro dimensiones: cognitiva, afectiva, motivacional y social; estas últimas 
incluyen, pero no se limitan a lo metacognitivo. 

En el área de psicología educativa, Pintrich y García (1991) sugieren 
tres categorías (cognitiva, metacognitiva y manejo de recursos). Con un 
enfoque diferente, Cohen, Oxford y Chi (2001) categorizaron su inventario 
conforme a habilidades. Griffiths (2008, 2013, como se citó en Griffiths y 
Oxford, 2014) advierte sobre el uso de un sistema de clasificación a priori, 
proponiendo agrupar las estrategias de acuerdo con análisis temáticos a 
posteriori. Más recientemente, Cohen (2012) y Oxford (2011a, 2017) pro-
ponen flexibilizar las taxonomías basadas en las diferentes funciones que 
puede asumir una misma estrategia o en las fluctuaciones de esta a lo largo 
de la realización de la tarea; esto gracias al creciente reconocimiento de 
su naturaleza compleja y dinámica, que hace imposible su clasificación en 
categorías monolíticas. 

Durante la primera década del siglo XXI, surgieron controversias so-
bre el uso de cuestionarios (en particular al SILL desarrollado por Oxford), 
y señalamientos sobre la falta de consenso en las teorizaciones hasta ese 
momento construidas, lo que provocó transformaciones que aún hoy están 
en proceso de asimilación (Dörnyei, 2005, Woodrow 2005; Tseng, Dörnyei 
y Schmitt, 2006; Macaro, 2006; Cohen, 2007; Rose 2012a, 2012b; Rose y 
Harbon, 2013; Griffiths y Oxford, 2014). 

Una de las críticas más duras fue hecha por Dörnyei, en el 2005, pues 
cuestiona la existencia misma de las llamadas estrategias de aprendizaje, y 
sugiere que todo el concepto sea reemplazado por la noción de autorregu-
lación tomada de la psicología educativa. Es a partir de este concepto, que 
Tseng, Dörnyei, Schmit proponen, en el 2006, un nuevo enfoque, desde el 
cual generaron un instrumento psicométrico para medir la capacidad auto-
rregulatoria aplicada al aprendizaje de vocabulario de una segunda lengua 
(Self-regulating capacity in vocabulary learning scale - SRCvoc). Esto para 
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ofrecer, según los autores, una alternativa más confiable a los cuestionarios 
existentes hasta el momento, en particular el SILL, que critican fuertemen-
te, sobre todo por centrarse en el reporte de la frecuencia de uso más que en 
su efectividad, e incluir descripciones específicas de comportamientos estra-
tégicos en lugar de rasgos más generales de su capacidad autorregulatoria. 

Rose et al. (2018) explica entonces como el concepto autorregulación, de 
amplia trayectoria en psicología educativa, ha sido asimilado por un número 
de investigadores que lo ven como una perspectiva estable desde la cual 
explorar el comportamiento estratégico del aprendiz de lenguas. Explica 
también como para otros el término es visto como un constructo externo 
que no fue teóricamente desarrollado para explorar la adquisición de una 
segunda lengua y, por lo tanto, sería un sustituto inadecuado para investi-
gar las estrategias de aprendizaje, teorización que sí nació de la lingüística 
aplicada para explorar las peculiaridades y particularidades del aprendizaje 
de una lengua. Finalmente, existe un grupo de teóricos con una posición 
más neutra, que ven el concepto autorregulación como un constructo válido 
que puede ser visto como una adición a lo ya desarrollado en el campo.

Siguiendo a estos investigadores, los estudios de Mizumoto (2012), 
Mizumoto y Takeuchi (2012) y Ranalli (2012) estarían en el mencionado 
primer grupo, ya que, el primero encontró relaciones entre los niveles de 
autoeficacia con el uso de estrategias; los segundos, adaptaron y validaron 
exitosamente la escala de capacidad autorregulatoria en el aprendizaje de 
vocabulario desarrollada por Tseng et al. (2006); y el tercero, hizo una revi-
sión de varios modelos de autorregulación, concluyendo que, dependiendo 
del modelo que se adopte, el concepto autorregulación no solo es compatible 
con el estudio de estrategias específicas, sino también de utilidad para 
dar nuevas luces a la investigación sobre estrategias y su integración con 
otras áreas afines. Otros trabajos relacionados incluyen el de Huang (2010), 
quien contrastó los efectos de la evaluación divergente y convergente sobre 
la motivación y el uso de estrategias; el de Rose y Harbon (2013), quienes 
realizaron un estudio longitudinal utilizando el modelo de autorregulación 
propuesto por Dörnyei (2005) para explorar cómo los aprendices de kanji ja-
ponés como segunda lengua regulaban su aprendizaje; y el de Ziegler (2015), 
quien intentó situar los constructos de la capacidad autorregulatoria para  
el aprendizaje de vocabulario (SRCvoc) dentro de un contexto más amplio de  
aprendizaje autorregulado al examinar su validez y complementariedad. 
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De acuerdo con los grupos propuestos por Rose et al., dentro del segun-
do grupo se mencionan los estudios llevados a cabo por Cáceres-Lorenzo 
(2015), Véliz (2012), Ardasheva y Tretter (2013), entre otros. Estos últi-
mos, validaron con éxito una versión modificada del SILL para aprendices 
jóvenes. Por su parte, Véliz (2012) encontró relaciones entre la motivación 
y el desempeño oral, así como de este y el uso de estrategias metacognitivas. 
Cáceres-Lorenzo (2015) utilizó el SILL con el fin de indagar sobre el uso 
de estrategias de aprendizaje como factor que completa exitosamente una 
prueba que evaluaba suficiencia en el aprendizaje del chino como LE, encon-
trando correlaciones positivas entre estos dos factores. También se incluye 
la investigación de Anam y Stracke (2016), quienes examinaron la relación 
del uso de estrategias de estudiantes de primaria para aprender inglés como 
LE con las creencias de autoeficacia. En este, los aprendices reportaron, por 
un lado, un alto uso de estrategias socioafectivas y metacognitivas, por el 
otro, una moderada utilización de estrategias cognitivas; igualmente mani-
festaron diferencias en el uso de estrategias entre estudiantes con creencias 
de autoeficacia positivas. También el de Barrios y Montijano (2017), quie-
nes investigaron sobre la relación entre el uso percibido de estrategias de 
aprendizaje de una lengua entre aprendientes universitarios de inglés como 
lengua extranjera y el nivel de competencia en esta lengua, para lo que uti-
lizaron el SILL y una prueba de suficiencia reconocida. Los participantes se 
declararon usuarios de estrategias de un nivel intermedio, siendo las estra-
tegias afectivas las que manifiestan emplear con mayor frecuencia, seguidas 
por aquellas de compensación y las de naturaleza metacognitiva. De esta 
manera concluyeron que, cuanto más elevado es el nivel de competencia, 
más frecuente es el uso declarado de estrategias.

En el grupo final, y de posición neutral, se mencionan los trabajos y 
desarrollos teóricos de Gao (2007), Grenfell y Macaro (2007), Gu (2012) 
y Weinstein, Acee y Jung (2011). Con estos, la noción de autorregula-
ción ha sido vinculada con los paradigmas existentes sobre estrategias y 
ha provocado la revisión de los conceptos y taxonomías existentes, y la 
publicación de los nuevos modelos que la integran (Rubin, 2001; Oxford, 
2011a, 2017. Asimismo, se pueden incluir investigaciones como las de Seker 
(2016), quien condujo un estudio que buscaba resaltar la importancia de la 
autorregulación en la enseñanza de una lengua al explorar su impacto en 
los logros de suficiencia en esta. En esta se encontró que, aunque los parti-
cipantes reportaron un uso bajo o moderado de aprendizaje autorregulado, 
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este es un predictor, y existen correlaciones significativas con el logro en 
la lengua. Teng y Zhang (2016) investigaron las estrategias de escritura de 
estudiantes chinos aprendices de inglés como LE, a través de un cuestio-
nario basado en conceptos de ambas perspectivas. Rose (2017) exploró las 
estrategias del aprendiz de la lengua japonesa en dos estudios separados 
llevados a cabo en la misma población, uno basado en las estrategias de 
aprendizaje y otro desde la autorregulación, sin basarse en un constructo 
completamente integrado. Habók y Magyar (2018b) condujeron un estudio 
para validar un cuestionario de estrategias autorreguladas basados en in-
vestigaciones previas, el SILL y el modelo de autorregulación estratégica 
presentado por Oxford en el 2011. Ya antes, Wang, Schwab, Fenn, y Chang 
(2013) habían construido el cuestionario de estrategias autorreguladas para 
el aprendizaje del inglés (Questionnaire of English Self-Regulated Learning 
Strategies - QESRLS), en el que incorporaron el modelo de autorregulación 
de Rebecca Oxford, en su versión del 2011. De igual forma, Köksal y Dün-
dar (2018) desarrollaron una escala para el contexto turco. En el 2017 ya 
habían publicado una investigación que buscaba estudiar las relaciones en-
tre el uso reportado de las estrategias de autorregulación de aprendices de 
inglés como L2 y sus rasgos de personalidad, identidad y creencias acerca 
del aprendizaje y suficiencia, en el que se encontró que las seis dimensiones 
propuestas por el modelo de autorregulación fueron usadas hasta cierta 
extensión por los aprendices. Además, las estrategias más usadas fueron 
las afectivas, seguidas de las metacognitivas, y se encontró que los factores 
mencionados afectaban el uso de las estrategias.

Respuestas a las críticas

Ya hemos cubierto la asimilación del concepto autorregulación en las teori-
zaciones hechas sobre estrategias de aprendizajes y cómo esto ha afectado 
las direcciones de las investigaciones. Ahora, es importante detenernos en 
las respuestas y desarrollos teóricos que se dieron para responder a las 
críticas que señalaban la falta de consenso, específicamente alrededor de la 
definición misma del concepto estrategias de aprendizaje hasta ese momento 
realizadas y cómo, de nuevo, la mayoría de estas incluyeron el concepto 
autorregulación. 

Cohen (2007) sistematizó las respuestas en una encuesta realizada a die-
cinueve expertos en el campo durante un evento académico en la Universidad 
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de Oxford, en septiembre de 2004. Las conclusiones permitieron visualizar 
consensos y diferencias entre estos autores; siendo más los primeros que los 
segundos. La discusión ofrecía finalmente sugerencias y recomendaciones 
para futuros estudios que podrían profundizar en los aspectos en los que aún 
había discusión. Más recientemente, Oxford (2017) retomó la iniciativa de 
responder a estas críticas y realizó un análisis exhaustivo y sistemático de 33 
definiciones actuales de estrategias de aprendizajes (27 conforme al campo de 
segundas lenguas: que incluyen dos versiones previas propias, del 90 y del 
2011, y, aunque revisadas, aún hoy populares; y 6 por fuera de este). 

El análisis de dichas definiciones le permitió a la autora identificar los 
temas más comunes, que bien reflejan los debates teóricos existentes hasta 
ahora, y que han girado principalmente en torno a: 

• La forma que toman las estrategias, que pueden ser mentales (pen-
samientos, cognición, procesos, tendencias) u observables (técnicas, 
herramientas, métodos, comportamientos). La mayoría de los autores 
coinciden en reconocer la naturaleza mental de las estrategias, teniendo 
en ocasiones manifestaciones observables. 

• El grado de consciencia que involucra el uso de estrategias, es decir, la 
intencionalidad. Esta es una de las características de mayor consenso 
entre los teóricos. 

• Los propósitos que adoptan las estrategias. En su totalidad, las defini-
ciones reunidas concuerdan con que el uso de estrategias es intencional 
y, en su mayoría, encaminado hacia el aprendizaje, la autorregulación o 
la realización de tareas. 

Así, el análisis realizado le permitió a la autora la construcción propia 
de una definición que abarca estos aspectos ya consensuados, e incluye otros 
que considera clave, a pesar de que no se han incluido de manera frecuente 
en las teorizaciones existentes. Además, sugiere que los estudios que se 
conduzcan en el futuro exploren aspectos como el carácter flexible que le 
permite a una estrategia adoptar diferentes roles a lo largo del desarrollo 
de una tarea; la manera en que estas pueden agruparse y orquestarse en 
secuencias, cadenas o clústeres; y la influencia del contexto en el que se 
desarrollan e implementan las estrategias. 
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Aquí su definición: 

las estrategias para el aprendizaje de una segunda lengua son pensamientos y 

acciones complejas y dinámicas, seleccionadas y usadas por los aprendices con 

algún grado de conciencia en contextos específicos con el fin de regular múlti-

ples aspectos de sí mismos (tales como cognitivos, emocional, y social) para (a) 

realizar tareas de lenguaje; (b) mejorar el desempeño o uso del lenguaje L2; y/o 

(c) mejorar suficiencia a largo plazo. Las estrategias están guiadas mentalmente 

pero también pueden tener manifestaciones físicas y por lo tanto observables. 

Los aprendices usualmente usan las estrategias de manera flexible y creativa; las 

combinan de varias maneras, tales como cadenas o clústeres de estrategias; y las 

orquestan para satisfacer sus necesidades de aprendizaje. Las estrategias pueden 

enseñarse. Los aprendices en sus contextos deciden cuales estrategias usar. La 

pertinencia de las estrategias depende de múltiples factores personales y con-

textuales (Oxford, 2017, p. 48).

Nuevas tendencias: dinamismo y complejidad

Una nueva tendencia en el campo propone integrar la teoría de la compleji-
dad a los constructos propios hechos hasta ahora, y mirar los procesos que 
le subyacen al aprendizaje de una segunda lengua como un sistema dinámico 
complejo, en el que las variables no sean estudiadas de manera aislada, sino 
como parte de un sistema que involucra cambios no lineares y bidireccio-
nales a lo largo del tiempo y con variaciones en las habilidades del lenguaje 
que emergen a un ritmo disparejo (Larsen-Freeman y Cameron, 2008; de 
Bot et al. 2013; Mercer, 2013; Dörnyei, 2014; Chan, Dörnyei y Henry, 2014; 
Gillies, 2014; Oxford, 2011a, 2017; Griffiths y Oxford, 2014; Cohen y Wang, 
2018). Dentro de este nuevo paradigma, se comienza también a cuestionar 
la visión de las estrategias como estructuras monolíticas en términos de sus 
funciones según taxonomías rígidas (Cohen y Wang, 2018; Oxford, 2017). 
Al respecto, Cohen y Wang (2018) condujeron un estudio con seis aprendi-
ces de inglés, tres lo aprendían como lengua extranjera y tres como segunda 
lengua. Los estudiantes debían reportar introspectivamente (durante la 
realización de la tarea) y retrospectivamente (después de su realización) las 
estrategias usadas, así como las funciones que estas asumían al realizar un 
ejercicio de vocabulario; el objetivo era explorar hasta qué punto el uso de 
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una estrategia involucra más de una función. Los resultados mostraron una 
fluctuación en las funciones de las estrategias cuando se usaban ya sea solas, 
en secuencias, en parejas o en clústeres. Adicionalmente, se encontró que no 
solo había progresión linear de una función a otra, sino también microfluc-
tuación de doble dirección, tanto para la misma estrategia como a través de 
varias estrategias. 

Giros metodológicos

Con las trasformaciones generadas por las críticas y debates, existe ahora 
un llamado por parte de las autoridades académicas en el área para conducir 
investigaciones con un enfoque más cualitativo y alejado del uso de cuestio-
narios, que tenga en cuenta las particularidades del contexto y el carácter 
complejo del aprendizaje (Woodrow, 2005; Griffiths y Oxford, 2014; Dörnyei 
y Ryan, 2015; Oxford, 2011a, 2011b; Oxford y Amerstorfer, 2018; Cohen, 
2012, 2015; Cohen y Wang, 2018). Woodrow (2005) señala que, al reconocer 
las influencias del contexto sobre la elección de las estrategias, parecería que 
un solo instrumento no podría aplicarse con utilidad en todos los grupos 
posibles de aprendices; también, afirma que lo que se requiere es un análisis 
del uso efectivo de estrategias en un contexto dado. Finaliza enfatizando en 
que se necesitan descripciones detalladas más que generalizables, por lo que 
los métodos cualitativos ofrecerían mejores herramientas para hacer esto 
posible. 

Dörnyei y Ryan (2015) afirman que, si bien el SILL es un instrumen-
to útil para concientizar a los estudiantes sobre el uso de estrategias de 
manera que pueda iniciar discusiones en clase, su uso en investigación es 
cuestionable. La recomendación para quienes aún quieran utilizar el instru-
mento es hacer adaptaciones culturales y evaluar su validez y confiabilidad 
en cada estudio, en cada contexto sociocultural; a la vez, se propone hacer 
giros metodológicos hacia estudios de menor escala que usen medios cuali-
tativos para recolectar información, de manera que puedan capturar más el 
contexto en el que una persona estudia una segunda lengua (Oxford, 2011a; 
Oxford y Amerstorfer, 2018). Debido al potencial de explicar la riqueza y 
la complejidad del aprendizaje autorregulado y situado, las observaciones, 
entrevistas, reportes de pensamiento en voz alta y diferentes formas de 
narrativas (entrevistas abiertas, historias orales y escritas, diarios, registros 
diarios, reportes verbales, diarios de diálogo y autoetnografías) comienza a 
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hacer usadas y son alentadas por los expertos en la investigación de estra-
tegias de aprendizaje de lenguas (Oxford, 2017).

Con respecto al uso de cuestionarios, Oxford y Amerstorfer (2018) 
explican que entre las ventajas de usarlos se encuentran la facilidad de apli-
cación, la generación de una gran cantidad de información de manera costo-
efectiva y la consecución de datos objetivamente analizables. Sin embargo, 
advierten sobre aspectos negativos que pueden afectar la confiabilidad de los 
datos recogidos, dentro de los cuales señalan, por un lado, la imposibilidad  
de verificar que las preguntas o ítems del cuestionario hayan sido entendidas de  
la manera para las que fueron creadas, y así garantizar la honestidad de las  
respuestas de los participantes y, por otro, la sobrenfatización de las cate-
gorías, ya que no capturan las reacciones emocionales y tienden a ignorar 
por completo el contexto, por lo que nada revelan acerca de la naturaleza 
fluctuante del uso de estrategias. Entonces, se afirma que los cuestionarios 
cubren aspectos numéricos de un grupo de participantes, pero no profundi-
zan en la complejidad del uso de estrategias de los aprendices. 

Gkonou, Tatzl y Mercer hablan en una de sus más recientes publica-
ciones, Nuevas direcciones en psicología del aprendizaje de lenguas (2016), de 
los desarrollos que han marcado el campo en años recientes, en los que 
incluyen la ampliación de constructos investigados; el incremento del reco-
nocimiento de la complejidad y el dinamismo; el reconocimiento expandido 
de la naturaleza social y situada del aprendiz de lengua; la psicología del 
profesor; y la necesidad de aceptar la pluralidad metodológica. También, los 
escritores señalan cómo, para servir a estos nuevos desarrollos, los enfoques 
investigativos han venido cambiado de una dependencia abrumadora de los 
diseños cuantitativos a la inclusión de enfoques más cualitativos. “Más que 
solo examinar porcentajes y correlaciones de grupos, es ya reconocido co-
mo igualmente importante interpretar de manera cualitativa la psicología 
de los aprendices y los factores contextualizados que interactúan con este”  
(p. 2). Un importante aspecto de estos cambios metodológicos incluye la eva-
luación de estrategias basada en tareas, que busca examinar las estrategias 
específicas usadas por los aprendices mientras realizan una tarea particular, 
lo que permitiría un análisis más detallado, confiable y contextualizado del 
uso de estrategias en el aprendizaje de una lengua extranjera que el ofreci-
do por las respuestas ofrecidas a un cuestionario (Oxford et al. 2004), que 
bien podrían estar viciadas por fallas en la memoria o la influencia del deber 
ser al momento de contestarlo.
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Partiendo de la premisa de que existen procesos mentales inobservables 
en las estrategias de aprendizaje, se deduce que la única manera de saber si 
los estudiantes usan estrategias de aprendizaje mientras hacen una tarea 
es preguntándoles; esta es la razón por la que los reportes verbales se han 
constituido en la herramienta principal de los investigadores. Entre los más 
usados se encuentran cuestionarios, entrevistas retrospectivas, entrevistas 
de recuerdo estimulado (stimulated recall interview), diarios y protocolos de 
pensamiento en voz alta (think-aloud protocol) (Chamot, 2004; Rose, 2015). 
Esta última técnica, en la que se le pide al participante verbalizar sus pensa-
mientos al realizar una tarea, ha sido reconocida como útil en la recolección 
de información en estudios en los que la identificación de las estrategias cog-
nitivas y metacognitivas es el foco principal (Rose, 2015). Gu (2014) señala 
que varias versiones de la técnica han sido ampliamente consideradas herra-
mientas más directas para examinar los procesos continuos e intenciones 
que suceden durante el aprendizaje, a pesar de las críticas que surgen con 
respecto a la naturaleza disruptiva o la posible dificultad que puede repre-
sentar verbalizar los pensamientos para algunos sujetos. Esta técnica ha sido 
usada no solo con participantes adultos, sino también con aprendices jóvenes 
(Gu, 2005, 2014; Chamot y El-Dinary, 1999 como se citó en Gu, 2014).

Algunas de las investigaciones encontradas han contestado el llamado 
de las autoridades académicas en el campo para conducir investigaciones 
con un enfoque más cualitativo, de manera que se brinden descripciones más 
detalladas y contextualizadas del uso de estrategias de los aprendices de 
lenguas. Así, se alejan de la pretensión de obtener datos generalizables que, 
según las críticas, no tienen en cuenta el carácter complejo, situado y fluido 
de estas (Marins, 2010; Rose y Harbon, 2013; Cohen, 2012; Cohen y Wang, 
2018; Ma y Oxford, 2014; Oxford, 2014; Panzachi y Luchini, 2015). Marins 
(2010) condujo un estudio que buscaba indagar sobre las relaciones entre 
algunas estrategias de aprendizaje, respecto a la taxonomía propuesta por 
Oxford en 1990, y la motivación; los resultados apuntaron al uso de las artes 
como las estrategias de aprendizaje más motivadoras. Cohen (2012) indagó 
sobre la relación entre preferencias en términos de estilos de aprendizaje, 
repertorio de estrategias de aprendizajes y fluctuación motivacional en dos 
tareas de clase. Ma y Oxford (2014) exploraron la relación entre estilos de 
aprendizaje y el uso de estrategias para mejorar el desempeño académico 
en las habilidades de escucha y habla; también, cómo el contexto interno 
(actitudes, emociones, motivaciones) y el externo (contexto sociocultural) 
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afecta estilos y estrategias. Panzachi y Luchini (2015) concluyeron que 
el uso variado de estrategias en combinación con cambios en el estilo de 
aprendizaje influenció el éxito académico de una aprendiz. 

En contraste, de acuerdo con la revisión hecha por Rose et al. (2018), y 
congruente con los resultados de nuestra pesquisa en bases de datos espe-
cializadas, a pesar de los numerosos llamados de los expertos hacia métodos 
más cualitativos, muchos estudios aún hoy usan cuestionarios con escala 
tipo LIKERT (siendo el SILL el de mayor uso) (Rahimi, Riazi y Saif, 2008; 
Orrego y Díaz, 2010; García y Jiménez, 2014; Gunning y Oxford, 2014; 
Platsidou y Sipitanou, 2014; Vertongen, 2015; Risueño et al., 2016; Köksal 
y Dündar, 2017; Habók y Magyar, 2018a; Barrios y Montijano, 2017). La 
pretensión general de la mayoría de estos estudios es indagar sobre las 
estrategias que reportan usar con mayor frecuencia los aprendices de una 
lengua. Además, los resultados no pueden generalizarse, lo que lleva a la 
conclusión de que no existe consenso al respecto y, como es sugerido por 
otros autores, al parecer, la preferencia por un tipo u otro de estrategia 
estaría determinada por el contexto cultural de los aprendices (Chamot, 
2004; Barrios y Montijano, 2017). Algunos estudios buscan vincular dicha 
frecuencia con otros aspectos relacionados con el aprendizaje, a pesar de 
que se viene reconociendo que el número total o frecuencia de uso de las 
estrategias no garantiza su eficacia (Oxford, 2017), lo que plantea cuestio-
namientos a las investigaciones que se han centrado en ello. 

Latinoamérica y Colombia

La mayoría de los estudios encontrados en Latinoamérica y Colombia se 
centran en los procesos metacognitivos en relación con una de las habi-
lidades, en su mayoría comprensión lectora o auditiva; asimismo, estos se 
realizaron con estudiantes o docentes universitarios y mediante el uso de 
diversas metodologías; en un gran número se aplicaron instrumentos psico-
métricos o pruebas escritas. Estas investigaciones hacen una descripción de 
las estrategias que son usadas con mayor frecuencia por esta población, pero 
no logran consensos generalizables debido a la diversidad de referentes teó-
ricos en los que se basaban (Mayora, 2013; Casas, 2018; Ortiz, 2011; Rosas, 
2012; Pereira y Ramírez, 2008). Otros estudios demostraron con éxito la 
eficacia de un programa de instrucción en estrategias sobre el desempeño de 
alguna de estas habilidades, igualmente en población universitaria, y usaron 
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diseños experimentales y cuasiexperimentales que incluían aplicación de 
instrumentos antes y después de la intervención (Sandoval, Gómez y Sáez, 
2010; Padrón, 2009; Martínez y Esquivel, 2016; Lopera, 2012; Guapacha y 
Benavidez, 2017). 

Quienes trabajaron con estudiantes en secundaria lo hicieron con enfo-
ques mixtos, demostrando el impacto de las estrategias metacognitivas en la 
comprensión auditiva (Hurtado et al., 2017); o cuantitativos, en los que con-
cluyeron, de manera contraria a otros estudios, que no existe correlación entre 
uso de estrategias y rendimiento de pruebas estandarizadas (se utilizó la prue-
ba Saber 11. °) (Millán, 2014). También, se encontraron algunos estudios que 
trataban sobre estrategias o autorregulación, pero en referencia al aprendizaje 
de otras áreas del conocimiento (Granados, 2016; Chaparro et al., 2015). 

Orrego y Díaz (2010) condujeron un estudio mixto usando un cues-
tionario (SILL), entrevistas y autoevaluaciones en estudiantes y docentes 
universitarios en el aprendizaje de dos lenguas extranjeras: inglés y francés, 
en la que concluyeron que las estrategias menos usadas son las afectivas 
y las de memoria; y las más utilizadas son las cognitivas, las sociales y las 
compensatorias. Existen diferencias en las conclusiones desde los dos tipos 
de análisis llevados a cabo: cualitativo y cuantitativo. En el primero encon-
traron diferencias en el empleo de estrategias de aprendizaje en estas dos 
lenguas; sin embargo, los resultados cuantitativos reportaban la misma fre-
cuencia y manera de uso para las estrategias de aprendizaje en ambas len-
guas. Murcia (2014) condujo un estudio que uso entrevistas, observaciones 
y una encuesta con el objetivo de explorar y analizar como tres estudiantes 
de séptimo grado de la Escuela Normal de Chiquinquirá, en Boyacá, per-
cibían las estrategias de aprendizaje (de acuerdo con el modelo presentado 
por Oxford en el 90) durante la realización de actividades enfocadas en 
gramática, habla, vocabulario y escucha. Los resultados mostraron que este 
grupo de estudiantes prefieren actividades que involucren ayudas visuales 
y trabajo en equipo, así como las estrategias de memoria, especialmente 
cuando van a ser evaluados.

Conclusiones

Las estrategias de aprendizaje y su relación con los procesos de autorre-
gulación ha sido un campo fructífero (Su, 2018), lleno de trasformaciones 
que bien podrían ser el reflejo de los cambios históricos en los paradigmas 
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a partir de los que se ha teorizado sobre el aprendizaje. El reconocimiento 
que, paulatinamente, se le ha dado al papel que lo emocional, la motiva-
ción y el contexto tienen en el aprendizaje ha permeado la dirección que 
han tomado las investigaciones y los desarrollos teóricos que se derivan 
de estas (Monereo, 2000; Monereo, Pozo y Castelló, 2001). Asimismo, los 
debates que han generado revisiones conceptuales, el ingreso de la teoría de 
la complejidad y el reconocimiento de la importancia del contexto interno 
y externo del aprendiz sugieren la pertinencia de usar las herramientas 
ofrecidas con enfoques cualitativos, para lograr dar cuenta de ello e ir más 
allá de porcentajes y correlaciones numéricas. 

Igualmente, la revisión que aquí se presenta permite concluir que nos 
encontramos en un momento propicio para investigar el aprendizaje es-
tratégico, ya que los investigadores pueden explorar libremente la noción 
desde una variedad de perspectivas epistemológicas (Rose et al., 2018). In-
dependientemente del enfoque adoptado por las investigaciones, los esfuer-
zos han estado dirigidos principalmente a la validación de los constructos 
teóricos, que incluyen, por un lado, la creación de instrumentos psicomé-
tricos (Köksal y Dündar, 2018; Mizumoto y Takeuchi, 2012; Ranalli, 2012; 
Rose y Harbor, 2013; Rose, 2017; Tseng et al., 2006; Wang et al., 2013; 
Ziegler, 2015) y por otro, a identificar las estrategias más usadas por los 
aprendices (García y Jímenez, 2014; Gunning y Oxford, 2014; Platsidou y 
Sipitanou, 2014; Orrego y Díaz, 2010; Rahimi et al., 2008; Risueño et al., 
2016; Teng y Zhang, 2016; Véliz, 2012; Vertongen, 2015), y las relaciones 
(en su mayoría positivas) que tiene el uso de estrategias con el desempeño 
en términos de suficiencia (Barrios y Montijano, 2017; Seker, 2016) y otros 
aspectos como la motivación (Huang, 2010; Marins, 2010; Véliz, 2012), las 
creencias de autoeficacia (Anam y Stracke, 2016; Mizumoto, 2012), esti-
los de aprendizaje (Cohen, 2012; Ma y Oxford, 2014; Panzachi y Luchini, 
2015), entre otros elementos propios de las diferencias individuales de los 
aprendices (Köksal y Dündar, 2017). No existe consenso acerca del tipo 
de estrategias usado con mayor frecuencia, al parecer la preferencia por 
una u otra estaría determinada por el contexto cultural de los aprendices 
(Chamot, 2004; Barrios y Montijano, 2017); además, “el reconocimiento de 
que el número total o frecuencia de uso de las estrategias no garantiza la 
eficacia de estas” (Oxford, 2017, p. 72), y deja grandes cuestionamientos a 
las investigaciones que se han centrado en ello. 
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Para concluir, y en concordancia con el objetivo de la presente revisión, 
las direcciones sugeridas para futuras investigaciones deberán tener en 
cuenta las transformaciones históricas de las conceptualizaciones teóricas, 
de manera que se pueda elegir la posición epistemológica a partir de la 
que se llevará a cabo un estudio que garantice una mirada holística clara, 
argumentada y en concordancia con los presupuestos teóricos actuales. 
Igualmente, se deberá elegir métodos pertinentes que permitan dar cuenta 
de la naturaleza compleja, contextualizada y dinámica de las estrategias que 
sostienen los procesos de autorregulación. 
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